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EN LIBIA SE ENFRENTAN DOS PODERES:

EL DEL IMPERIALISMO CON SUS LACAYOS DEL CNT Y EL DE LAS HEROICAS
MASAS INSURRECTAS QUE DERROCARON A KHADAFY PARA CONQUISTAR EL PAN

{CONGRESO NACIONAL DE LAS MILICIAS
Y LAS ORGANIZACIONES OBRERAS
Y POPULARES DE TODA LIBIA!

Para derrotar al CNT y tomar el poder

v Para conquistar el pan, expropiando sin pago y bajo control
obrero a las petroleras, a los banqueros y al imperialismo

v Para poner las fuerzas de la revolucién al servicio del friunfo
de las masas de todo el Norte de Africa y Medio Oriente
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La Revolucion Libia al dia

DOS PROGRAMAS Y DOS ESTRATEGIAS SE ENFRENTAN EN LA REVOLUCION EN LIBIA Y TODO EL NORTE

DE ARRICA Y MEDIO ORIENTE

Una vez mas... REFORMA O REVOLUCION

0s procesos revolucionarios en el Norte de
I Africa y Medio Oriente, y en Libia en par-
ticular, abrieron un antes y un después en
la lucha de clases internacional y como tal separaron
aguas en el movimiento marxista mundial y en las
organizaciones que se reclaman de la clase obrera.
Es que en Libia a revolucién ha ido muy lejos: las
masas se han sublevado en una verdadera cadena de
insurrecciones locales, ciudad por ciudad, que han
descalabrado al ejército y dejado en graves crisis al
estado, es decir, a la banda de hombres armados de
los capitalistas.

Hoy la cuestion de Libia cruza a toda la izquier-
da mundial. De ella y de sus lecciones se hablard por
décadas, asi como hoy se continda hablando de la
revolucién espafiola, la revolucién boliviana del "52,
etc.

Ninguna de las corrientes que se reclaman del
movimiento obrero que no esté hoy a la altura de la
revolucién socialista en Libia, podrd hablar en nom-
bre de la clase obrera mundial en los préximos afios.

Al calor de la revolucién en Libia el
reformismo se ha divido enire apoyar a
Khadafy o ser sirvientes del CNT

Al calor del heroico proceso revolucionario de las
indomables masas insurrectas de Libia, las corrientes
de la izquierda reformista mundial se han dividido:
de un lado estén los lacayos de Khadafy que tienen
el cinismo de tratar como agentes de la OTAN vy el
imperialismo a las organizaciones de doble poder
armadas de las masas en Libia; y del otro lado se han
ubicado los tedricos de la “revolucién democratica”
que se han dedicado a sembrar ilusiones en el CNT -
con sus generales y politicos khadafistas-, plantean-
do que éste era un aliado de las masas explotadas en
la revolucion para derrotar a Khadafy.

Mientras tanto, todas las direcciones y grupos que
hoy se han dividido alrededor de la cuestion libia (y
que inclusive polemizan publicamente entre ellos),
estdn todos unidos en Tinez y Egipto levantando
loas a la democracia, a las Asambleas Constituyentes
y a las “primaveras drabes”, es decir, sosteniendo
todos los desvios parlamentarios con los que la bur-
guesia y el imperialismo intentan expropiar los pro-
cesos revolucionarios en la region.

Pero la magnifica revolucion en Libia, a diferen-
cia de la de Tunez y Egipto, era contra la autocracia
khadafista amiga de Castro, Chiavez y demds “boli-
varianos”, que han demostrado ser —al igual que la
burguesia irani-, tan lacayos del imperialismo como
las burguesias de Mubarak y Ben Ali. Por eso los
estalinistas y un ala de los renegados del trotskismo
se han ubicado como el club de “lloronas de
Khadafy”.

Por su parte, las corrientes pro-socialdemdcratas,
“anticapitalistas”, de la “nueva izquierda”, como el
NPA y la LIT, han quedado también en Libia a los
faldones de los CNT. De ese CNT que a cada paso
desorganizé la ofensiva de las masas de Misarrata a
Tripoli, y fue el que expropid, en dltima instancia, la
toma del poder por parte de la clase obrera y de las
masas explotadas.

Incluso hubo corrientes simpatizantes de la LIT
que llegaron al extremo de plantear que el Unico
gobierno que habia que reconocer en Libia, era el
gobierno del CNT en Bengasi. Y esto lo hicieron en
momentos en que las masas ni conocian quién era
ese CNT de generales y politicos khadafistas “pasa-
dos de bando” a ultimo momento.

Todas estas corrientes son los “tedricos” de la
“revolucidon democratica”, es decir, de “todos contra
Khadafy”, que planteaban esto cuando el CNT era el
gran obsticulo y el peso muerto que debian arrastrar
las masas para aplastar y derrotar a Khadafy, el més
grande agente del imperialismo en Libia.

El reformismo sirviente del pacto que se
sellaba entre el imperialismo, Khadafy y el
CNT en Misarrata con el fin de evitar que las
masas armadas lleguen a Tripoli, aplasten a
Khadafy e impongan su propio poder

En Libia, y en forma particular en Misarrata, toda
la izquierda reformista mundial se rompié los dien-
tes, por mds que se hayan dividido y hasta polemicen
publicamente entre ellas.

Es que luego de la cadena de insurrecciones que
comenzaba en toda Libia, el imperialismo identifico
muy bien que Khadafy ya no era el gobierno ni el
agente que le garantizaba mantener sus negocios en
Libia. Por eso, luego de que rearmara hasta los dien-
tes a Khadafy para que aplaste la insurreccién de
masas que sucedié en Tripoli en el mes de febrero, el
plan del imperialismo fue sacarlo a Khadafy del
gobierno de “forma ordenada” y como parte de un
“acuerdo por arriba” con el CNT, que reconstituyera
la casta de oficiales bajo el mando del CNT (el agen-
te “democratico” de la OTAN y el imperialismo).
Esto significaba que se reconstituia el estado bur-
gués, que habia sido dislocado por las acciones revo-
lucionarias de las masas.

Este pacto del imperialismo, Khadafy y el CNT
era el que se negociaba en Misarrata en los meses de
julio y agosto de 2011. De haberse dado, esto le
hubiera garantizado al CNT SER EL JEFE DE LA
DERROTA DE KHADAFY Y LEGITIMAR SU
PODER, SOSTENIDO POR LA OTAN. KHA-
DAFY TERMINABA EN ARGELIA EXILIADO, O
BIEN, COMO SUCEDE CON TODOS LOS
AGENTES YA USADOS POR EL IMPERIALIS-
MO, EN UN JUICIO.

Este era el plan burgués para impedir el triunfo de
la revolucion, para cerrar las brechas en las alturas
del ejército y reconstituirlo, para retomar el control
del estado burgués y desarmar a las masas.



Todas las corrientes de la izquierda reformista del
Foro Social Mundial, tanto las pro-khadafistas como
las pro-CNT, se dedicaron a sostener este pérfido
pacto del imperialismo con Khadafy y el CNT, cuya
primera condicién para imponerse era evitar que las
milicias de los obreros y explotados insurrectos
avancen hacia Tripoli. Es por ello que la OTAN se
dedicaba a bombardear a todas las milicias que avan-
zaban de Misarrata hacia el oeste.

Ninguno de los tanques de Khadafy que cercaban
Brega y Misarrata fueron tocados por la OTAN.
Mientras tanto Sarkozy, que sostenia al CNT en
Bengasi, enviaba 200 tanques de tltima generacién a
Tripoli para defender a Khadafy ante una irrupcién
revolucionaria de las masas, o bien frente a un ingre-
so prematuro de las milicias en la capital.

Las corrientes del “club de lloronas de Khadafy”
y sirvientes de los hermanos Castro, que se dedican
a acusar a las masas en armas de ser las “tropas
terrestres de la OTAN”, en realidad son las que
actuaron como “tropas terrestres” de Khadafy, que
desde Tripoli habia sido enviado por la OTAN y la
CIA (que lo dirigia) para avanzar a derrotar a las
masas que en Misarrata hicieron justicia con los bur-
gueses y politicos khadafistas.

Hasta alli tenia que llegar Khadafy con sus tropas
contrarrevolucionarias, y nadie se lo impidid, ni la
OTAN, ni la CIA ni ninguna potencia imperialista.
Es que habia que romper la cadena de triunfos insu-
rreccionales por ciudad de las masas revolucionarias,
que amenazaban con retomar Tripoli.

Estas corrientes fueron los sirvientes de las bur-
guesias bolivarianas y el castrismo, las “tropas
terrestres” del primer cuerpo del ejército de Khadafy
en Tripoli, que primero marché a masacrar a las
masas en Misarrata y fue el primero en entregarle
rapido las llaves de la ciudad al CNT, con su general
khadafista al mando, para que a Tripoli no la tomen
primero las milicias de Zentan y de Zawiya, que
habian aplastado a los khadafos y marchaban a
Tripoli en el mes de agosto.

Y ahora, estas direcciones quieren hacerle creer a
las masas que a Khadafy lo maté un misil de la
OTAN, cuando era la misma OTAN, junto con la
CIA, quien lo custodiaba.

Mientras tanto, sus aliados en las Asambleas
Constituyentes de Tunez y Egipto del NPA y la LIT,
querian que los trabajadores armados de Libia y la
clase obrera mundial, vean como un aliado en su
lucha contra Khadafy a las burguesias “democrati-
cas”, es decir, al CNT.

Pero el CNT no aport6 nada para derrotar a
Khadafy. Fue el lastre mds pesado que tuvieron las

Las camionetas artilladas de las milicias libias
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El chacal Kadhafy y su hijo ajusticiados por la revolucién

masas en ese combate. Lo tnico que hizo el CNT fue
tirarle por la espalda a las milicias y pactar por atrés
con la OTAN y Khadafy. Y si hoy el CNT ha adqui-
rido el triunfo “provisorio” de hacerse del poder en
Libia, no es por el apoyo que tiene de las masas, sino
porque éstas no tienen un partido revolucionario que
las guie al triunfo.

Es que las masas nunca se preparan para
tomar el poder, aunque lo tengan al alcance de su
mano. El sistema capitalista no las prepara para ello.
Aln las masas ni suefian con el hecho de que tienen
la posibilidad de tomar el gobierno e imponer su
poder, aunque tengan las armas en la mano.

La conciencia actual de los explotados deviene de
su armamento. Con el mismo, presionan al CNT para
que les dé pan. Con esa presion armada, hacen valer
su triunfo. Pero no se plantean tomar el poder, pese
a que el CNT es un gobierno debilisimo, puesto que
no tienen un partido revolucionario que combata por
centralizar sus organismos de poder a nivel nacional
(milicias, comités de trabajadores, etc.) para que asu-
man todo el poder, derrotando a los politicos y gene-
rales khadafistas impostores del CNT.

Pero, insistimos, las masas presionan de forma
armada al CNT. Los primeros choques militares ya
son inevitables. La burguesia abandon¢ las fabricas.
El CNT concentra el 100% de sus fuerzas en las
petroleras que exportan el 60% del petréleo que
exportaban antes de la caida de Khadafy, como hoy
desde Brega lo hace la ENI italiana.

Pero no hay pan, y las masas dieron su vida por el
pan. Presionan, con huelgas y luchas de presién
armadas, al CNT
para que pague el
salario de los estata-
les. Al hacerlo, lo
desestabiliza y vuel-
ve imposible el con-
trol y la administra-
cién del estado por
parte de la burgue-
sfa. La situacién se
vuelve inestable. En
estas condiciones,
no se puede instalar
un equilibrio de paz
social entre las cla-
ses. Mas bien, todo
lo contrario. Es el
punto de mayor ten-
sién y guerra civil
entre las clases,
como sucede en
todo lugar donde los
explotados conquis-
tan un doble poder.

Las fébricas paralizadas plantean inmediatamen-
te la necesidad de ponerlas en marcha bajo control
obrero, para recuperar el trabajo perdido luego de
que los patrones, que en un 99% eran khadafistas,
huyeran de las ciudades o fueran ajusticiados por las
milicias.

La toma de las fabricas y las petroleras por los
trabajadores en armas para conquistar el pan, y el
hecho de que las masas sigan armadas, lleva a una
tensién aguda entre los dos poderes: el de los explo-
tadores en el CNT, y el de los explotados armados
con sus milicias en toda Libia.

Tanta mentira, infamia y calumnia contra las
masas armadas de Libia; tanto sometimiento al kha-
dafismo o a la burguesia “democrética” del CNT es
para que el proletariado mundial no vea ni perciba
que, llegando a Tripoli, rompiendo el pacto que tejia
Khadafy con el CNT y la OTAN en Misarrata, ajus-
ticiando a Khadafy -el lacayo del imperialismo-, las
masas impusieron organismos de doble poder en
toda Libia.

Esta situacién no puede durar mucho tiempo. Y si
lo hace es porque han vuelto al combate las masas de
Egipto, porque en Siria se lucha como en Libia con-
tra el asesino Al-Assad, y porque mil y una vez la
clase obrera europea irrumpe, en luchas defensivas-
ofensivas, contra los gobiernos y regimenes imperia-
listas que son los verdaderos sostenedores del CNT
de Libia.

Una situacién inestable ha quedado abierta en
Libia. Las masas no se han hecho del poder atin. Més
que nunca necesitan una direccidon revolucionaria
para ello. La clase obrera mundial y del Norte de
Africa les dan tiempo, y le sacan poder de fuego al
imperialismo para que no pueda intentar una masa-
cre prematura de los explotados.

Un régimen de doble poder se ha abierto, pero no
puede haber dos poderes dentro de un mismo estado.
El pacto que se tejia por atrds, contra las masas, en
Misarrata entre el CNT, Khadafy y la OTAN, era
para impedir esto. Pero las masas rompieron dicho
plan y llegaron a Tripoli a fines de agosto. Los ami-
gos del CNT vy las lloronas de Khadafy, jque sigan
llorando!

Es que hacer una nueva Libia es el sentimiento
que anida en las masas del Egipto profundo, que vol-
vieron a tomar la Plaza Tahrir. Es el sentimiento de
las masas tunecinas, que se resisten a entrar en el
fraude de las elecciones de la UGTT y los partidos
burgueses, con el apoyo de todas las burocracias sin-
dicales europeas.

Es el sentimiento de las masas de Nigeria que hoy
ganan las calles al grito de: “jFuera Jonathan, o
morirds como Khadafy!”.
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El reformismo quiere ocultar que en Libia
hay un régimen de doble poder

Hoy vemos una carrera de velocidad entre los
khadafistas y los CNTistas para que ningin obrero
del mundo saque la conclusién de que para conquis-
tar el pan hay que armarse y derrotar a la burguesia.

Unos dicen que sin las burguesias “buenas”, ni
sofiando, podiamos pelear y derrotar a los
“Khadafy” que reprimen y hambrean a los trabaja-
dores. Y otros, cuando enfrentamos a burgueses
“progresistas” o “antiimperialistas” (como Chévez,
Morales o Khadafy) para conquistar el pan, dicen
que no podemos hacerlo porque “le hacemos el jue-
go al imperialismo”.

(Hay que hacer como en Libia? “Atencién masas
masacradas de Siria. Ni se les ocurra”, les dice el
PTS, saludando desde un balcén en Argentina. “Ya
estd el Consejo Nacional Sirio en Estambul, y le
harfan el juego a él. Déjense masacrar en Damasco,
Homs, etc. si no quieren ser tropas terrestres de la
OTAN.”

El pablismo de la IV Internacional de hoy, deve-
nido en defensores de los desechos nauseabundos del
stalinismo, ha demostrado ser ya totalmente senil. Es
que el pablismo en la segunda posguerra le capitula-
ba al estalinismo, y llamaba a disolver la IV
Internacional en los Partidos Comunistas, pero cuan-
do éstos manipulaban y controlaban a miles de
millones de obreros de todo el mundo, que inclusive
venian de aplastar al fascismo.

Ubicarse hoy como sostenedores por izquierda
del PC sionista, del stalinismo sirio y del Partido
Comunista que sostenia a Khadafy en Libia, y que
hoy sostiene a al-Assad en Siria, es pablismo senil,
pero bien senil, ya casi cadavérico. Es la reedicion de
los renegados del trotskismo de disolver al socialis-
mo revolucionario tras los desechos del stalinismo y
las burguesias bolivarianas o drabes, sostenidas por
el Foro Social Mundial a nivel internacional.

La revolucion en Libia llegé demasiado lejos.
Los jefes social-imperialistas traidores y los amigos
del stalinismo no pudieron convencer a las masas
revolucionarias libias que no aplicaron la politica de
pacto del imperialismo, Khadafy y el CNT para
avanzar a una salida ordenada de Khadafy del
gobierno. Los explotados no les hicieron caso y mar-
charon a Tripoli.

Llegaron mucho mads lejos, les provocaron a
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todos la pesadilla que nunca quisieron soifiar. La
cabeza de Khadafy no cay6 por un misil de la OTAN
ni a manos de un general del CNT. A Khadafy lo
ajustici6 la milicia de “zaparrastrosos” que luego de
sacarlo de su madriguera en Sirte, enviaron su cabe-
za a Misarrata.

Le guste o no al reformismo, en Libia hay dos
poderes. La clase obrera tiene al alcance de sus
manos la toma del poder. El reformismo y las
direcciones traidoras conspiran contra la revolucién,
todos juntos trabajan para que en Libia se impongan
salidas parlamentarias, desvios, retrocesos o se
expropie la revolucién como en Egipto o Ttinez lle-
vadas al callejon sin salida de los parlamentos bur-
gueses. Todos callan que el CNT con sus generales
khadafistas, bajo las 6rdenes del imperialismo,
intenta imponer un cerco por hambre a las masas
armadas. Es un silencio de terror. Estas direcciones
son agentes y complices de este chantaje contra las
masas revolucionarias de Libia.

Pero los explotados insurrectos nuevamente rom-
pen su silencio. Se la agarran a los tiros con los gene-
rales khadafistas y el CNT, como en Bengasi; se
enfrentan en las calles de Tripoli contra los khadafis-
tas, como lo hacen en Misarrata en su camino a
Brega. Las milicias y las masas armadas saben quié-
nes son los que combatieron y quiénes fueron los
“viejos amigos” de Khadafy. A ellos les apuntan,
porque saben que ellos, con el imperialismo, tienen
la llave del pan... Por eso las milicias de Misarrata
comienzan a pintar la consigna de “Hoy Libia,
maifiana Wall Street”. En Wall Street estdn los aliados
de las masas de Libia, en los jovenes y trabajadores
“indignados” que cercan y combaten contra esos
pardsitos de la oligarquia del capital financiero; no
en la izquierda lacaya de Obama.

Las huelgas revolucionarias de los obreros han
comenzado. Los docentes y municipales, autoorgani-
zados, ponen en marcha la educacion en las escuelas,
la limpieza en las ciudades y reestablecen los servi-
cios publicos. Para cobrar sus salarios deben mar-
char con sus milicias y ponerle las armas en la sien a
los generales y politicos khadafistas del CNT.

Cuando hacen huelgas por sus salarios, las
masas armadas defienden sus demandas. Sus huel-
gas son defendidas con las armas en la mano. ;O las
defendera quizds el CNT, que “tanto controla a las
milicias armadas”, como pregonan los lacayos del
imperialismo?
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“Hoy Libia, maiiana Wall Stree

Esto desvela a todos los reformistas: las masas,
en sus puestos de trabajo, haciendo huelgas,
jarmadas!

La mayoria de las fébricas estdn cerradas. La bur-
guesia ha huido, o corri6 la suerte de Khadafy y los
khadafistas. El CNT alerta que “el Cordn no permite
robar”. Los obreros ven que a esas fabricas ellos las
hacian producir con sus manos. La tendencia a ocu-
parlas y ponerlas a producir bajo su control ya se ha
desatado en toda Libia.

En Tripoli hay milicias de todas las ciudades de
Libia. Las masas armadas ven que en esa ciudad esta
el poder. Esta planteado hacer un llamamiento a
que se ponga en pie, alli mismo, un congreso de
todas las milicias y organizaciones obreras de
toda Libia, en la misma plaza de los martires o en
el lujoso palacio, de varias manzanas de exten-
sion, del Khadafy ajusticiado. Ese parlamento
obrero y armado seria el dnico con autoridad
para definir los destinos de Libia, desarmando a
los generales del CNT y juzgando y castigando a
todos los politicos asesinos complices de Khadafy,
confiscandole todos sus bienes.

La ENI y el CNT estidn fugando ya el 60% del
petréleo que exportaba Libia en la época de Khadafy.
Ese gobierno de los comités obreros y las milicias,
expropiando sin pago la banca, los puertos y las
petroleras, tendria enormes ingresos como para con-
seguir alimentos para todos los trabajadores y el pue-
blo de Libia. Estas son las tareas inmediatas que
estdn planteadas.

El programa del reformismo:
“:Nunca més una nueva Libia!”

Contra ellos los trotskistas afirmamos:
para conquistar el pan, hay que seguir el
camino ﬂe las masas libias y llevarlo al
triunfo con la toma del poder

El programa del reformismo es “jnunca mas una
nueva Libia!” Todas estasc corrientes quieren que
no pase lo de Libia en Siria, Egipto o Ttnez, y no
vaya a ser que las masas explotadas de Europa deci-
dan en serio combatir como en Libia. Ese es el pro-
grama del reformismo. Que las masas de Europa no
se armen y destruyan los ejércitos contrarrevolucio-
narios imperialistas en las metrépolis mismas, no
derroquen a esas autocracias de la V Republica
francesa, de los borbones de Espafia, de la city de
Londres, de las corporaciones fascistas de Japén,
asesinas de los pueblos oprimidos y explotadoras
de su propia clase obrera. Y mucho menos (esto si
que no quieren los reformistas) que se derroque al
régimen de los “republicratas” en Estados Unidos
que con sus comandos militares en los cinco conti-
nentes hacen valer, con sus centuriones, el caracter
de potencia dominante del imperialismo yanqui en
la crisis econémica mundial.

Todos han aprendido, y ellos lo saben muy bien,
que cuando comienza una revoluciéon en el mundo
colonial y semicolonial, por miles de lazos, pero por
el mas importante: porque el imperialismo queda all{
herido, ésta tiende a llegar a las metropolis. Asf suce-
di6 en Portugal en el *74-’75, cuando su ejército vol-
via derrotado por las masas en Guinea Bisseau y
Angola. En Lisboa y todo Portugal, los trabajadores
desarmaron al ejército, se armaron y pusieron en pie
los comités de obreros y soldados en todo Portugal.

Es que la revolucién libia tiene la llave, si se
extiende a Europa y Estados Unidos, para sincroni-
zarse con la clase obrera de esos paises y abrir pro-
cesos revolucionarios como los de Libia, Ttnez y
Egipto, al interior de las potencias imperialistas.

En dltima instancia el reformismo, como un
mago de circo, intenta ocultar que en Libia se han
establecido dos poderes. Por un lado, el CNT y sus



oficiales y politicos khadafistas sostenidos por el
imperialismo, expropiando por ahora el triunfo de la
revolucién socialista. Por el otro lado, un poder
armado de la clase obrera y los explotados se ha
puesto en pie, ocupando ya todo el territorio nacio-
nal de Libia con la toma de Tripoli y Sirte.

O se impone la clase obrera tomando el poder, o
la burguesia llenard Libia de un bafio de sangre, si
los engafios y las conspiraciones que hay contra las
masas en armas llegan a imponerse. Es que la con-
trarrevolucion creara las condiciones para aplas-
tar a los organismos de doble poder, en primer
lugar cercando por hambre a las masas, ciudad a
ciudad. Inclusive alentando a que las masas ham-
brientas, disputandose lo que no hay, vayan a
enfrentamientos fraticidas o bien cambien sus
armas por pan.

iLas armas no se entregan ni a la OTAN, ni al
CNT ni a los khadafos! ;Que viva el doble poder!
iFuera el CNT! ;Hay que expropiar sin pago y
bajo control obrero a todas las petroleras y fabri-
cas de Libia! ;Por el triunfo de la revolucion
socialista!

Pero esto no se resolverd tan sélo en el terreno de
Libia. No estamos frente a “una” revolucion, sino
frente a distintos eslabones de una sola cadena de
revoluciones que sacude a todo el Norte de Africa y
Medio Oriente; que tiene su gran aliado en la clase
obrera europea, que enfrenta a dictaduras, autocra-
cias y regimenes contrarrevolucionarios tan o mds
asesinos y hambreadores que los que las masas
derrocaron en el Norte de Africa.

La revolucidn libia se definird en el combate inter-
nacional de la clase obrera del mediterrdneo, y en
Africa, donde sus combates se extienden ya a la
Nigeria sublevada por la clase obrera y los explotados.

iQue viva la revolucion socialista en el Norte
de Africa! iPor los estados unidos socialistas del
Magreb! ;Por la federacién de repuiblicas obreras
y socialistas en Medio Oriente!

iFuera yanquis de Irak y Afganistan! ;Por la
destruccion del estado sionista-fascista de Israel!

iFuera al-Assad! ;Por un gobierno provisional
revolucionario de los comités obreros de coordi-
nacion y los soldados en armas de Siria! Ellos
deben expropiar a los “nuevos ricos”, la burgue-
sia importadora siria, socia del imperialismo en la
telefonia, la informatica y las telecomunicaciones.
La liquidacién de este gobierno asesino le corres-
ponde a las masas; no a las lacayas burguesias
arabes ni al Consejo Nacional Sirio de las bur-
guesias cipayas del imperialismo en Qatar.

Kadhafy y Obama
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Sarkozy y Cameron junto al CNT en Bengasi

iUna sola clase, una sola lucha!

iAbajo la Maastricht imperialista! ;Abajo
Putin y demas asesinos y lacayos del imperialismo
del este europeo!

El enemigo ya lo marcé la vanguardia de la
juventud y la clase obrera norteamericana: es el
1% de una oligarquia financiera mundial, que le
tira toda su crisis a la clase obrera y los pueblos
oprimidos del mundo.

Por ello, como ya se pinta y se combate en las
calles de Misarrata: “;Hoy en Libia, manana en
Wall Street!”

La crisis de direccion del proletariado revolucio-
nario se agudiza. Esto significa que mientras se pre-
paran condiciones para nuevos golpes contrarrevolu-
cionarios, las direcciones traidoras de la clase obrera
en Europa, impiden que los trabajadores de ese con-
tinente resuelvan el problema del hambre de las
masas libias. Es que en los bancos europeos y de
EE.UU. estan los 350.000 millones de ddlares que
les expropiaron a las masas libias.

iLa clase obrera europea debe paralizar los
puertos y desviar los barcos con alimentos hacia
Libia! ;Hay que rodear los bancos y cercar Wall
Street para devolverles a las heroicas masas libias
los millones que les robaron!

En ese comba-
te las masas libias
verdn sus aliados
y sélo asi resisti-
rdn el hambre y la
lucha contra los
agentes del impe-
rialismo en la
regiéon, como el
CNT.

Las direccio-
nes traidoras del
proletariado quie-
ren ocultar cini-
camente, para
que la clase obre-
ra no lo sepa, que
en Libia las
masas llegaron
muy lejos, puesto
que hoy tienen las
armas para con-
quistar el pan y el
poder al alcance
de la mano. Pero
mucho més, estas
corrientes no

quieren que las masas europeas y de todo el mundo
vean cudl es el camino a la victoria.

En Nigeria y en Siria, las masas ya combaten y
dan pasos hacia adelante como en Libia. La clase
obrera europea prepara nuevos embates contra
Maastricht, que se derrumba tirando toda su crisis
sobre los explotados. La clase obrera norteamericana
vuelve al combate. Hay tiempo y sobran condiciones
para que las masas no se rindan ni en Libia, ni en el
Norte de Africa ni en Medio Oriente.

Las masas chinas ya protagonizan centenares y
centenares de revueltas, como las que iniciaron las
masas en el Norte de Africa contra los explotadores.
La crisis del capitalismo mundial ha imbricado a
todas las naciones y continentes en una decadencia y
catdstrofe que el imperialismo arroja sobre los traba-
jadores. Pero, siguiendo la ruta de esa crisis y esa
catdstrofe, comienzan a avanzar nuevas ofensivas y
respuestas de masas.

Aqui y all4 los diques de las direcciones refor-
mistas, que intentan salvar al capitalismo de las
masas enfurecidas, estallan, se descentralizan, mien-
tras, en su combate, las masas tienden a coordinar su
lucha a nivel internacional.

El reformismo cerca las revoluciones, y las
masas, con su grito de guerra de “hay que pelear
como en Libia” o como en Egipto, que se escucha en
las calles de Nueva York, Atenas o Madrid, tiende a
romper esos cercos a su lucha.

Queda demostrado que quien hable en nombre
del socialismo y de la clase obrera y no se ubique de
forma revolucionaria en Libia (uno de los procesos
revolucionarios mds avanzados del planeta), en esta
revolucién de cardcter histérico, no podrd hablar
nunca més en nombre de la clase obrera y preparar
su triunfo.

La FLTI es un punto de apoyo y de reagrupa-
miento de la vanguardia revolucionaria mundial en
su lucha por refundar la IV Internacional de su con-
greso de fundacion de 1938, que le hemos declarado
la guerra a todas estas corrientes reformistas que
intentan pasar a los enemigos del proletariado mun-
dial como sus amigos; y a sus aliados como sus ene-
migos. {Hoy mds que nunca las masas necesitan de
la IV Internacional expurgada de traidores, liquida-
dores de su programa y lacayos de la burguesia! ;Por
la refundacion de la IV Internacional de 1938!

ComiTé EJECUTIVO INTERNACIONAL DE LA FLTI
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Corresponsalias desde Libia

LA REVOLUCION LIBIA AL DiA

Los sucesos mds sobresalientes de la revolucion libia de los dltimos dos
meses, contados por los combatientes desde el campo de batalla

Ya han pasado casi tres meses desde que el perro Khadafy fuera ajusticiado. Pero al dia de hoy las prin-
cipales demandas que motorizaron la insurreccion que protagonizamos los obreros y el pueblo pobre de
Libia siguen estando absolutamente insatisfechas. El hambre voraz se profundiza cada dia mds, tanto
como el odio al saqueo de las riquezas naturales de la nacion. No hay trabajo y los pocos que estdn tra-
bajando cobran salarios de miseria, mientras esos politicos y generales khadafistas del CNT decretan tari-
fazos que hacen cada vez mds insoportable la existencia de los que dejamos la vida en el campo de bata-

lla para conquistar pan.

Cada vez queda mds a las claras que ese CNT vino a usurparnos la revolucion. El descrédito y odio con-
tra esa basura aumenta dia a dia entre las masas libias-

REPORTE 1: EMPIEZAN LAS PRIMERAS MANIFESTACIONES CONTRA EL GOBIERNO DEL GNT ANTE EL
DESCONTENTO GENERAL DE TODO EL PUEBLO

A principios del mes de diciembre
comenzaron algunas movilizaciones de
las milicias en la zona oeste del pais con-
tra el CNT, la carestia de la vida (hubo
aumentos de hasta el 35 % en los ali-
mentos) y la desocupacidn. Ante esto, el
CNT organizé una contra-marcha, pero a
ella so6lo asistieron una cantidad infima
de manifestantes que fueron pagados por
una de las hijas del dictador, Aisha.

Mientras sucedia esto, entre 2.500 y
3.000 milicianos de Zentan, del oeste del
pais, marcharon a fortalecer la toma del
aeropuerto de Tripoli, para evitar que el
CNT retome el control. Estos milicianos
en diciembre impidieron que un empre-

sario que se subia a un avién en dicho
aeropuerto se fugue con un maletin lle-
no de plata. Al grito de “jEl dinero es del
pueblo!”, se impidi6 que el empresario
se fugue del pais.

El odio contra los funcionarios del
CNT aumenta por haber sido colabora-
cionistas con Khadafy. Un ejemplo de
ello es que el 10 de diciembre en uno de
los barrios de Tripoli, los trabajadores y
las milicias provenientes de Zentan
intentaron ajusticiar al jefe del Estado
Mayor del Ejército del CNT, Kalifa
Heftar, pero lamentablemente no lo
consiguieron.

e —

La carnicera Hillary Clinton en Libia saludando a sus lacayos del CNT

REPORTE 2: LA LUCHA CONTRA LOS
FUNCIONARIOS KHADAFISTAS DEL GNT

Del lado oeste, las movilizaciones
masivas crecen dia a dia. A finales de
diciembre, en Bengasi hubo un intento
de las milicias de ajusticiar al vicepresi-
dente del CNT, Abd al-Hafidhz Ghoya,
quien se encontraba en el hotel
“Tibesty”, el hotel mas lujoso de la ciu-
dad (los miembros del CNT no padecen
de hambre y de miseria como noso-
tros). Las milicias arremetieron a los
disparos limpios contra el hotel donde
se encontraba ese delincuente, seguido
por toda la poblacidn de Bengasi, desde
los méas jovenes, hasta los entrados en

edad y también las mujeres, todos al gri-
to de “jMentiroso! jCorrupto! j¢;Dénde
estd el dinero de la juventud y el pue-
blo?!” Lamentablemente, Ghoya se salvo
de casualidad del odio de las masas de
Bengasi.

También se realizd una movilizacion
de las milicias exigiendo la renuncia del
Ministro de Economia del CNT, Taher
Sharkas, al descubrirse que Khadafy lo
habia nombrado como Ministro el pasa-
do 18 de agosto. Al otro dia, Sharkas
tuvo que renunciar.



REPORTE 3: LA HUELGA PORTUARIA DE TRiPOLI

Las magnificas acciones que se desa-
rrollaron en Bengasi ya se masificaron a
toda Libia. En primer lugar a Tripoli, don-
de los 1800 obreros del puerto comercial
mas grande del pais han salido al paro en
demanda de mejores condiciones labora-
les y también reclamando que se expulse
del puerto a todos los que colaboraron
con Khadafy. 300 trabajadores armados,
los portuarios de las milicias, conforman
el piquete de huelga. Desde el 1° de ene-
ro los obreros bloquearon la entrada
principal del puerto, cortando la ruta de
acceso.

Se trata de un puerto que en 1980

quedara destruido debido a una enorme
tormenta. Por ejemplo, estdn los sumi-
nistros de agua cortadas hasta el dia de
hoy. Desde ese entonces, ni Khadafy ni
sus ahora continuadores del CNT han
hecho nada para arreglarlo. Esta cuestion
se agravO luego de los bombardeos de
esos “buitres del cielo” de la OTAN que
destruyeron alin mas las instalaciones
del puerto.

Han existido duros enfrentamientos
militares armados. Muchos conocidos
khadafistas del puerto han sido ajusticia-
dos y esto lo ha aprovechado el CNT para
asesinar también a algunos milicianos

Libia al dia

H cat-ldver de Khadafy ajusticiado por las n.lasas libias

Después de la guerra la ya miserable
infraestructura del pais quedd semi-des-
truida o destruida totalmente. No hay ser-
vicios. El agua se corta todo el tiempo y
sélo de a ratos hay electricidad.

En muchos barrios no hay cloacas
(porque nunca las hubo) y en otros, éstas
estan totalmente colapsadas como suce-

de en la
mayoria de
los barrios
obreros de
Tripoli.

Lo mas
acuciante es
el estado de
los hospita-
les. En el oes-
te la mayoria
fueron bom-
bardeados
por Khadafy.
Al dia de hoy se encuentran totalmente
colapsados por la enorme cantidad de
heridos y enfermos que hay. La desespe-
racion es porque hay un total desabaste-
cimiento de medicamentos y hay muy
pocos médicos.

Hoy los hospitales estan funcionando

gracias a los brigadistas voluntarios. Lo
mismo sucede en cuanto a la educacion,
seguridad y limpieza urbana: son las mis-
mas masas que en gran ejemplo de fra-
ternidad toman en sus manos las tareas
de forma voluntaria. Hay desde maestros
voluntarios hasta guardias urbanas
hechas por los milicianos.

Incluso, uno puede leer distintas
prensas por internet —siempre y cuando
sea posible conectarse, cuestion que es
muy dificil y a veces imposible-, donde
los voceros del imperialismo alertan que
desde la caida de ese asesino de Khadafy,
son las milicias revolucionarias las que
hacen la ley en el pais y las que garanti-
zan gran parte de las tareas de manteni-
miento del orden. Esto es asi.

En Tripoli muchas milicias se instala-
ron en edificios oficiales del antiguo régi-
men khadafista y también en las residen-

REPORTE 4: LA viDA COTIDIANA EN LA LiBiA POST-KHADAFY

cias y granjas que pertenecian a los
sequidores de Khadafy; mientras que se
han bloqueado distintos puntos estraté-
gicos de la capital.

Milicias de Misarrata, Bengasi y Sirte
ahora controlan la mayoria de los barrios
de Tripoli. Todos los dias hay escaramu-
zas y tiroteos con muertos contra los
generales del CNT, mientras éstos tam-
bién intentan comprar a sectores de las
mismas milicias.

Mientras, los milicianos montaron un
operativo para desactivar las minas que
el ejército habia esparcido a los alrededor
de la ciudad de Brega, cuestion que era
un peligro porque mucha gente quedo
lisiada cuando se trasladaba cuando
dichas minas detonaban. Varias brigadas
de voluntarios junto a las milicias limpia-
ron todas las rutas y caminos.

REPORTE 5: FRACASA EL
MILICIAS

Con respecto al ultimatum de desar-
me del 20 de diciembre, éste fue desaca-
tado. Y no sélo por Misarrata, sino que es
general en toda Libia. Nadie ha entregado
sus armas. Estas siguen en manos de la
poblacién, después de que las consegui-
mos de los arsenales de Khadafy.

Como el desarme fracasé siguen los
intentos del CNT por “cooptar” a las mili-
cias e integrarlas al Ejército (para esta
tarea el CNT cuenta con la ayuda de los
gobiernos de EE.UU., Francia y demas
bandidos). Con ese objetivo los soldados
del Ejército realizaron una movilizacion
en Bengasi el 5 de enero exigiendo el
pago de los salarios atrasados de los alti-
mos 3 meses y también que las milicias
se incorporen a las Fuerzas Armadas

Lo otro que estéd haciendo el CNT son
promesas de pagarle resarcimientos (que
irian entre 2.000 y 4.000 linares; aproxi-
madamente entre 1.500 y 3.000 dolares)
a todas las familias damnificadas por la
guerra civil. Por ahora esto no son mas
que promesas pero el CNT lo utiliza como

ULTIMATUM DE DESARME DEL CNT. NUEVOS ENFRENTAMIENTOS CON LAS

chantaje para que los milicianos
devuelvan las armas o si no, no cobra-
ran el dinero.

Otro hecho importante fue el
enfrentamiento que ocurrid a fines de
diciembre en Ben Walid entre la policia
del CNT y los milicianos de Misarrata.
Varios compafieros cayeron asesina-
dos en ese combate. Rapidamente
corrid el rumor de los responsables de
este hecho habia sido bandas khada-
fistas, pero luego se supo —porque ya
no lo pudieron ocultar mas- que los
que ordenaron el ataque contra nues-
tros milicianos habia sido el CNT, esos
fieles continuadores de la politica del
dictador.

También hubo enfrentamientos
con saldos fatales en Tripoli a princi-
pios de enero, entre grupos de milicia-
nos de Misarrata y la policia del CNT
en un edificio que antes Khadafy lo
usaba como sede de sus servicios de
inteligencia.
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REPORTE 6: EL HAMBRE Y LA DESOCUPACION SE PROFUNDIZAN. EL CNT INTENTA CERCAR A LAS

MASAS POR HAMBRE

La situacion estd muy tensa: es
que la mayoria de las empresas en
Libia estan cerradas. Ni hay la menor
sefal de que algln sector del impe-
rialismo o la burguesia libia se ani-
me a reabrir sus empresas. La terri-
ble desocupacion y el hambre han
motorizado las luchas de las masas
contra el CNT planteando: “;Ddnde
estan las fuentes de trabajo que pro-
metieron? ;Donde estd la plata que
se robd Khadafy?’

Las fabricas estan cerradas pero
totalmente equipadas. La burguesia
no tuvo tiempo de vaciarlas, porque
huyé rapidamente o directamente
fue ajusticiada por las milicias como

en Misarrata. Estan todas las maquinas e
implementos para hacer andar y producir
las fabricas.

La tension en Misarrata se agudiza.
Las masas resisten en una economia de
subsistencia. EI CNT intenta cercarlas por
hambre. Es que alli las milicias afirman:
“jAqui nadie quiere ni le cree nada al
CNT! jLa revolucion estad viva! jMisarrata
estd orgullosa de que sus milicianos
hayan matado al perro de Khadafy y su
hijo! jNadie se ha desarmado ni se desar-
mard!” Y las milicias claman por un
gobierno suyo, con la juventud a la cabe-
za, porque fueron los jévenes la vanguar-
dia en el combate contra Khadafy y los
que mas muertos dejaron.

REPORTE 7: LA TOMA DE
LA ACERIA DE MISARRATA

Ante la desesperacion por la desocu-
pacion y el hambre, se realizd una enor-
me movilizacion de miles de obreros la
primera semana de enero en Misarrata
rodeando la tnica aceria de Libia llama-
da “Empresa libia de hierro”, demandan-
do que el CNT la ponga a funcionar. Pero
el CNT nunca llegd y comenz6 la discu-
sion entre los presentes sobre qué
hacer. Habia muchos obreros que antes
trabajaban alli, y otros que no. Entre
todos debatian como hacerla producir.

En Bengasi también los milicianos se
estan organizando para ocupar las fabri-
cas y empresas para hacerlas funcionar.

.‘-:-'.

Restos de municiones en las calles de Misarrata

RePORTE 8: ANTE EL FRACASO DEL ULTIMATUM DEL 20 DE DIcIEMBRE, EL GNT PROFUNDIZA SU
CAMPANA DE CALUMNIAS CONTRA LAS MASAS ARMADAS Y MANDA A SU POLICIA ENCUBIERTA DE
MILICIA A DESARMAR VIOLENTAMENTE A LOS
MILICIANOS DE AL-ASABIA

El viernes 13 de enero, el CNT envid
a su policia encubierta como “milicia de
Gharyan” a desarmar a las masas de al-
Asabia. En el enfrentamiento con morte-
ros, lanzacohetes y ametralladoras,
hubo 2 muertos y 36 heridos.

El ministro de defensa del CNT enca-
bezd la ofensiva de desarme y desde
Gharyan lanzé una terrible calumnia
contra las masas en armas diciendo que

en al-Asabia “hay leales de Khadafy”.
iCinicos! jLos tnicos khadafistas son el
CNT, sus ministros y su policia!

Todo esto lo hicieron para encubrir
su verdadero objetivo que era recuperar
los tanques, morteros, cohetes y ame-
tralladoras que tiene el pueblo de al-
Asabia y su milicia. jPero luego de 2
dias de enfrentamientos no pudieron
conseguirlo!
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REePORTE 9: EL CNT LE OCULTA AL PUEBLO LIBIO EL SAQUEO ACTUAL DE LAS PETROLERAS
IMPERIALISTAS

Libia es el pais de mayores reservas crudo y gas de la Eni italiana estan
del continente africano y el octavo mun-  sacando el petroleo libio. EI yacimiento
dial, con 46.000 millones de barriles (el  maritimo Bouri, operado por Eni con
4,5% de las reservas globales). La extrac-  una participacion de 50 por ciento, ha
cion de petroleo en Libia era, hasta que  sido el Gltimo en reanudar sus operacio-
comenzara la revolucion, de entre 1.3 y  nes. La produccion de Repsol estd al
1.6 millones de barriles de crudo diarios, 60%, extrayendo entre 200.000 vy
con lo que producia el 2% del petréleo  220.000 barriles al dia, entre U$D 2
mundial. En diciembre del 2011, después  millones y U$D 2.5 millones. La france-
de varios meses de inactividad, la cifra  sa Total alcanzé los volimenes del
alcanzd los 800.000 barriles. 2010, llegando a 55.000 barriles de cru-

Es 60 % del petroleo los exportaba a  do, equivalente a mas medio millon de
Europa, siendo uno de sus principales dolares diarios.

proveedores. El principal comprador del Mientras estos buitres imperialistas
crudo libio fue ltalia, con el 28% del sal-  continllan con el saqueo del petrdleo
do exportable en 2010. libio sus agentes del CNT, robandose

La produccion de petréleo y gas de nuestra revolucion, nos dicen que “ten-
Eni en Libia llegd a 200.000 barriles dia- gamos paciencia porque no hay recur-
rios, lo que equivale a mas U$D 2 millo-  sos econdémicos”.
nes por dia. Todos los yacimientos de

Bombardeo en Libia

ReporTE 10: LA LucHA conTRA EL CNT v EL MARISCAL TANTAWI

El 16 de enero nos vimos sorprendidos  (que en nada se parece a los barrios
por la visita del asesino egipcio, el obreros de Tripoli donde escasean el
Mariscal Tantawi, que lleg6 a Tripoli agua y la electricidad) donde estaban
para negociar con el GNT un pacto por  Tantawi y el presidente del CNT. La pro-
\ la “seguridad de las fronteras” y los testalogro llegar hasta el hall del hotel, al
_f'_, negocios de ingenieria civil para al grito de “jAbajo la dictadura militar!
: imperialismo yanqui. iTantawi y Jalil entreguen a los asesi-

nos khadafistas fugados y refugiados en

E | Una mOV”!Zf‘C'O” masiva organizada  Egintg y devuelvan el dinero del pueblo
por el comité coordinador de las 0rga-  yjpjg)”.  Por varias horas mantuvieron

4 | .
. " i - o 1 L , ’
e ; tas por los derechos libios, llego hasta  jmpidiendo que Tantawi, sus funcionarios
L - { :
L] -
= g _ "

L o ¥ las puertas del lujoso hotel “Corinthia” 15 khadafistas del CNT se fueran.

El 17 de enero, los estudiantes de la
Universidad de Ghary Yunis, intentaron
una vez mas linchar al vicepresidente del
CNT, Abd al-Hafidhz Ghoya, en las calles
de Bengasi.

Desde hace varias semanas los explota-
dos de esta ciudad, encabezados por las
milicias, vienen desarrollando moviliza-
ciones contra los khadafistas del CNT
pasados de bando a dltimo momento.
Esta vez los estudiantes fueron los que
estuvieron a la vanguardia de ir a buscar
al vocero del CNT, uno de los personajes
mas odiados del gobierno.

Pero lamentablemente otra vez la policia
del CNT salvo a esa basura, que tuvo que
huir escoltado, del justo odio de las
masas.

Bengazi: las masas libias festejan la mverte del chacal Khadafy
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A PROPOSITO DE LA PSEUDO-TEORIA DE LAS “REVOLUCIONES
DEMOCRATICAS TRIUNFANTES” EN EL NORTE DE AFRICA Y MEDIO ORIENTE...

LOS REVISIONISTAS DEL MARXISMO NO PASAN LA PRUEBA DE LAS
HEROICAS REVOLUCIONES DE TUNEZ, EGIPTO Y LIBIA

Existe toda un ala de la izquierda mundial y de
los ex trotskistas, que hoy podriamos llamar “el
club de viudas y lloronas de Khadafy”. Es la
izquierda que viene sosteniendo, desde el Foro
Social Mundial, a las “boliburguesias” en América
Latina, a los hermanos Castro y a cuanto burgués
pose de “antiimperialista” en el planeta.

A este ala pertenecen corrientes como el SEP de
EEUU, el POR de Lora en Bolivia, el PTS en
Argentina... en fin, todas las alas filo-estalinistas de
los ex trotskistas, ya sea en su variante de “apoye-
mos a Khadafy contra el imperialismo” o bien “las
milicias y las masas insurgentes son un apéndice de
la OTAN™. Estas corrientes lo que buscan es enco-
lumnar a la clase obrera mundial tras las “burguesi-
as nacionales progresistas”. En tltima instancia,
plantean que toda lucha revolucionaria indepen-
diente de las masas que enfrente a sus “burgueses
progresistas y antiimperialistas”, serfa reaccionaria.
Esto es una falacia.

No existen burgueses “progresistas” ni “antiim-
perialistas”, menos aun hoy, que con el desarrollo
del crac y el derrumbe del sistema capitalista mun-
dial, las burguesias nativas lo tnico que pueden
hacer es atacar abiertamente a sus propias clases
obreras para tirarles a ellas todo el peso de la crisis.

Prueba de ello es que el ataque brutal contra los
trabajadores y las masas, con carestia de la vida, tari-
fazos, despidos, represion y muerte que lanzé Evo
Morales en Bolivia nada tiene de diferente al que
lanz6 Pifera en Chile o al ataque de los gobiernos
imperialistas contra sus propias clases obreras.

Parte de este ala de la izquierda mundial es, por
ejemplo, el POR de Lora, que en el dltimo congreso
de la Federacion Minera de Bolivia, realizado en
septiembre de 2011, presentd una mocion, junto a la
burocracia de la COB y, por supuesto, junto a todos
los ministros traidores de la COB que estdn en el
gobierno de Morales. La mocién fue: “;Fuera la
OTAN; apoyemos a Khadafy contra el imperialis-
mo!”. Esa fue la forma por la cual sometieron al con-
greso minero... a los pies de Morales. Todas las
demads proclamas “por el socialismo”, la “nacionali-
zacién de la mineria”, etc. que dicté ese Congreso
fueron un saludo a la bandera. Es que el apoyo a
Morales implicé no expulsar de la Federacidn
Minera y de la COB a los ministros que estdn en el
gobierno, y que estuvieron en el congreso de la
Federacion Minera, que son los que junto a Morales
aplicaron el gasolinazo y la represion contra los cam-
pesinos del TIPNIS.

El programa de estas corrientes de “todos contra
las milicias y las masas insurrectas de Libia” signifi-
ca “sostengamos a Fidel Castro”, que estd restauran-
do el capitalismo, despidiendo un millén de obreros
y recreando el derecho de herencia y la propiedad.
“Hay que enfrentar a las milicias del imperialismo”,
chilla este ala de los reformistas. Pero ellos apoyan a
las burguesias nativas en el mundo colonial y semi-
colonial, que aplican todos los planes del imperialis-
mo contra la clase obrera y las masas explotadas.

Milicias obreras con sus uniformes de trabajo

EL PTS, CALUMNIANDO A LAS MILICIAS
LIBIAS DE SER “TROPAS TERRESTRES DE LA
OTAN", TERMINA COMO PARTE DEL “CLUB

DE LLORONAS DE KHADAFY”

Hay otros bolivarianos, no menos khadafistas,
agazapados. Ellos afirman que las milicias son “tro-
pas terrestres de la OTAN”. Son todos parte del
“club de lloronas de Khadafy”. Asi es, por ejemplo,
el PTS, que afirmé: “nosotros no vamos a festejar
con la Clinton y Obama el asesinato de Khadafy por
parte de un misil de la OTAN”. Esta corriente sigue
vendiendo que lo que hubo y hay en Libia es una
pelicula de “far west”, donde el “muchachito” de la
OTAN habria matado “al malo” de Khadafy.

En decenas de declaraciones, inclusive en este
periddico, ya hemos explicado la farsa de esa menti-
ra. Obama, Clinton, Sarkozy y todo el CNT lloraron
la muerte de Khadafy, puesto que las masas exten-
dieron su lucha a Tripoli y Sirte y, derrotando a
Khadafy, impusieron un régimen de doble poder.

Fue el CNT, bajo las 6rdenes de Obama y
Sarkozy, el que exigi6 detener a los milicianos que
ajusticiaron a Khadafy y el que le impuso un ultimé-
tum a las milicias para que éstas se desarmen. Para
desgracia de la direccién del PTS, las “tropas terres-
tres de la OTAN” (como a ellos les gusta llamar a los
obreros y explotados en armas) ni se rindieron, ni
entregaron las armas. Siguen ajusticiando a genera-
les asesinos khadafistas, y ya comienzan a disparar
contra los politicos burgueses del CNT.

La OTAN y el imperialismo, junto a todos los
generales khadafistas y su casta de oficiales, impu-
sieron el gobierno del CNT, expropiando por ahora
la crisis revolucionaria en las alturas que significé la
derrota de Khadafy. Lograron reconstituir “por arri-
ba” la casta de oficiales de Khadafy, y le pusieron al
mismo perro otro collar, el del CNT. Pero no pudie-
ron impedir que las masas estén armadas... contro-
lando los barrios de Tripoli y la Misarrata insurrec-
cionada (donde se comienzan a tomar las fabricas

con las milicias armadas); o haciendo huelgas durisi-
mas como los obreros portuarios de Tripoli, sosteni-
dos y apoyados por 300 milicianos de los barrios
obreros del puerto. jRaras “milicias de la OTAN y de
la contrarrevolucién democrética”!

Los renegados del trotskismo, lacayos de los boli-
varianos y el castrismo, acompaiian a las fracciones
burguesas a las que sirven hasta la tumba.

Hay que decir la verdad, las masas en armas que
marcharon de Zenten y Misarrata, del oeste y del
este, a Tripoli, lejos de ser las “tropas terrestres de la
OTAN?”, fueron la maxima expresién de una insu-
rreccién y guerra civil (que comenz6 en enero-febre-
ro en Libia) que, por ahora, no logré tomarse el
poder (como tampoco lo consiguieron los heroicos
obreros y explotados de Egipto o Ttinez). Por crisis
de direccidn, el poder en Libia ha quedado en manos
de los que nada hicieron para conquistarlo: el CNT,
apoyado en los generales de Khadafy.

El PTS podréd fantasear y mentir alevosamente
sobre que hay “generales khadafistas de aqui y de
alla que controlan a las milicias”. Lo que no podrdn
decir es que alguno de esos generales armé a las
masas, expropio los tanques, combati6 contra los ofi-
ciales khadafistas y marché a Tripoli, ni mucho
menos que alguno de ellos se haya cargado al asesi-
no Khadafy.

Estos khadafistas vergonzosos del PTS no pueden
explicar qué hacian Khadafy y sus mercenarios, sos-
tenidos por la CIA en Tripoli, bajo la supervisién del
Partido Republicano de EEUU, en las puertas de
Misarrata. ;Enfrentaba a la OTAN y a sus “tropas
terrestres”? Digamos la verdad. Khadafy fue rearma-
do hasta los dientes por el imperialismo para, prime-
10, aplastar la insurreccion de masas en Tripoli y lue-
go marchar hacia el este para aplastar a las masas
insurrectas. Asi fue que llegé hasta las puertas de
Misarrata, donde se enfrenté a las masas en armas.
El PTS, con su politica de calumniar a las milicias de
Misarrata como “tropas terrestres de la OTAN”,
resulta ser, ni mas ni menos, que la infanteria de los
tanques de Khadafy, de Tripoli a Misarrata.



En Misarrata, Khadafy negociaba con el CNT y
la OTAN una salida “elegante”. El imperialismo exi-
gia un acuerdo entre la “contrarrevolucion fascista”
de Khadafy y la “contrarrevolucién democrética” del
CNT (como las llama el PTS). Para el imperialismo
este pacto era necesario porque Khadafy ya no podia
ser mds el agente que le diera legitimidad en sus
negocios, porque Khadafy venia de masacrar a més
de 10.000 trabajadores y explotados en Tripoli en
febrero, y mds atin porque sus fuerzas contrarrevolu-
cionarias habfan sido aplastadas por la insurreccion
de las masas en decenas de ciudades del este al oes-
te de Libia, que derrotaron a los gobiernos khadafis-
tas locales, como en Bengasi o Misarrata.

La “contrarrevolucién democritica” (como le
gusta decir a estos “intelectuales” de bajo nivel del
PTS) sélo perseguia el objetivo de reconstituir la
casta de oficiales de Khadafy. Tenfan que volver a
soldar la casta de oficiales para impedir un descala-
bro del estado burgués... que para estos demdcratas
pequefioburgueses pareceria ser que no es una banda
de hombres armados.

Parece mentira que el PTS discuta contra la teo-
ria de la “revolucidén democratica” de la LIT, cuando
plantea, en dltima instancia, que ambas ‘“contrarre-
voluciones” (la “fascista” y la “democrdtica”) son
irreconciliables. Bajo el mando del imperialismo,
ambos agentes querian impedir, a toda costa, que las
masas lleguen a Tripoli y aplasten a Khadafy. Eso
significaba llevar a Tripoli y toda Libia el método y
la organizacién de las insurrecciones victoriosas de
Misarrata y Bengasi, que es lo que finalmente ha
ocurrido.

Insistimos, en Misarrata se estaba pactando c6mo
impedir que las masas lleguen a Tripoli y terminen
de desmantelar la casta de oficiales contrarrevolu-
cionaria del estado burgués. Para los explotadores, se
trataba de reagrupar la casta de oficiales, bajo el
mando del CNT, es decir, cambiarle el collar al mis-
mo perro.

El PTS siempre aferrado a la pseudo-teoria
de la “revolucién democrdtica”

Es que el PTS no solamente es un khadafista
oculto, sino un simpatizante de la “revolucién demo-
cratica”, que la transforma en un “opuesto irreconci-
liable” con el “bonapartismo khadafista”. Pero estos
demodcratas vulgares no entienden ni entenderdn
jamas que el estado se reduce a una banda de hom-
bres armados, que en Libia fue reventada por las
masas en armas en una cadena de insurrecciones
locales que rompid a la base del ejército. La burgue-
sfa y la casta de oficiales se dividieron alrededor de
cOomo mejor aplastar a las masas y su revolucién (ya
sea sosteniendo a Khadafy o desvidndola por la via
parlamentaria y “democrética”). Pero esa divisién
habia que cerrarla. Habia que reunificar a la casta de
oficiales, que es la esencia de las instituciones —al
decir de Marx- que defiende la propiedad privada
DEL CONJUNTO DE TODAS LAS FRACCIONES
BURGUESAS. Justamente esto fue lo que hizo
Napole6n Bonaparte contra la reaccién feudal a fines
del siglo XVIII y principios del XIX, y las tropas de
Versalles en 1871 aplastando La Comuna de Parfs.

Para el PTS las revoluciones del Norte de Africa
son también las “primaveras de los pueblos”, las
“primaveras drabes”.

En un articulo editado el 29/12/2011, de forma des-
carada, plantean que “en el Norte de Africa se abrié
un ciclo de levantamiento de masas contra las dic-
taduras de Ben Ali y Mubarak en Ttinez y Egipto”. A
confesién de parte, relevo de pruebas. No sélo el PTS
es un apéndice de izquierda de Khadafy desde Tripoli
a Misarrata. También es un apéndice de izquierda de
las “revoluciones democraticas” contra las “dictadu-
ras” en Egipto y Tunez. Alli festeja el “triunfo de la
democracia” en las “primaveras arabes”.

La Revolucion Libia al dia

(El inicio de revoluciones obreras y socialistas
contra el hambre, los tarifazos, la desocupacion,
donde las masas arremetieron contra todo el poder
existente de los explotadores? Para nada. Para ellos
son “primaveras drabes”, “levantamientos contra las
dictaduras”. Y esta gente es la que se dice que “com-
bate a la pseudo-teoria de las revoluciones democra-
ticas”...

Esta gente, que habla desde sus cétedras de “inte-
lectuales” de la Universidad de Buenos Aires, ha
demostrado no entender absolutamente nada. Es un
reformismo “elegante”. ;Podrd alguna vez el refor-
mista de la “revolucién por etapas” y de las “revolu-
ciones democrdticas” entender que en esta época de
crisis, guerras y revoluciones las masas se han suble-
vado, desarmado ejércitos, dejando miles de martires
y muertos en las calles, por el pan?

La polémica que el PTS tiene con la LIT es una
comedia de enredos. Es que ambos tienen la misma
premisa: las revoluciones que sacuden el Norte de
Africa y Medio Oriente no son revoluciones socia-
listas sino “levantamientos de las masas contra las
dictaduras”, “primavera de los pueblos”.

(,Qué son las “primaveras de los pueblos”? Son
“revoluciones democrdticas” donde la burguesia
arma a las masas para combatir a la nobleza (en este
caso las autocracias), como sucedié en la Primavera
de los Pueblos de la revolucién de 1848 en Francia.

(Qué tiene que ver esa “primavera” del siglo
XIX con los procesos de revoluciones del Norte de
Africa de hoy? Nada. La direccién del PTS vive en
un mundo donde hay un “capitalismo pujante y
vigoroso”.

La Primavera de los Pueblos de 1848 fue en la
época de un capitalismo floreciente. En ese entonces,
la burguesia tenia que sacarse de encima a la noble-
za 'y a la monarquia, a la que habia llamado para que
le administre sus estados para que la burguesia pue-
da esconder sus ganancias ante los obreros que
explotaba. Pero ese estado con la nobleza y la
monarquia le salia muy caro. La burguesia necesita-
ba un “estado barato” para darle un nuevo impulso a
las fuerzas productivas e invertir en maquinaria y
salir de la crisis industrial en la que se encontraba.

La conclusién de esta “primavera francesa de
1848, para el marxismo fue muy clara: asi la burgue-
sfa le dio el dltimo impulso del siglo XIX a un avan-
ce capitalista que, pese a tener ciclos de crisis, expan-
di6 las fuerzas productivas hasta ya entrada la prime-
ra década del siglo XX. Esta expansion se rompio los
dientes con la emergencia del imperialismo, que no es
mas que el capitalismo en su fase parasitaria.

La otra conclusion muy sencilla que sacé el mar-
xismo es que nunca mds la burguesia armo a la clase
obrera para derrotar a un “enemigo comun”, puesto
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que la clase obrera armada no solamente disparaba
contra los nobles sino que empezd a ponerle el fusil
en la nuca a la burguesia. Esa “primavera de los
pueblos” termind a los tiros, entre la burguesia y su
ejército, y el proletariado, que fue rapidamente
desarmado.

Es mds, por pdnico al armamento del proletaria-
do, en Alemania, la burguesia hizo un acuerdo con
los Junkers en 1851 para hacer un pasaje ordenado
del gobierno de éstos al régimen burgués semiparla-
mentario llamado Bismarkismo, en honor a Bismark
que es quien hizo estas reformas, justamente para
impedir que el proletariado se arme.

Insistimos, ;qué discute el PTS con la LIT, si él
mismo le da virtuosismo y vigor a la burguesia
“democrética”, afirmando que es capaz de armar
obreros para aplastar dictaduras y autocracias? Y si
el aplastamiento de las dictaduras y las autocracias
las hicieron los obreros por el pan, contra el hambre
y la esclavitud, no estamos frente a “primaveras de
los pueblos” contra Ben Ali y Mubarak, sino frente
al inicio de revoluciones socialistas.

Eso es lo que hicieron las masas en Libia, llegan-
do més lejos que en Egipto y Tunez, desarmando y
partiendo al ejército del més grande lacayo del impe-
rialismo en el norte de Africa (don Khadafy), e
imponiendo hoy su doble poder armado en toda
Libia.

(Pueden entender estas corrientes pequefiobur-
guesas que lo que ha empujado a las masas a los pro-
cesos revolucionarios fueron los brutales ataques al
salario y un combate contra la carestia de la vida y la
desocupacioén crénica, que llevé inclusive a jovenes
desesperados —que eran técnicos y no les dejaban ni
siquiera vender verduras en una esquina- a inmolar-
se como en Tinez?

Al PTS —y también al NPA y al POR de Bolivia,
que ven “primaveras” en Egipto y Tunez- habria que
hacerle la siguiente pregunta: ;son “revoluciones
democréticas” contra las “dictaduras”?

Pues no, son revueltas, huelgas generales, revolu-
ciones, desarme del ejército, tomas de comisarias,
insurrecciones espontdneas por el pan, contra el
hambre, por trabajo, SON EL INICIO DE REVO-
LUCIONES SOCIALISTAS. Por ello las masas ata-
can a los gobiernos y regimenes hambreadores de las
autocracias. Porque ven que solamente derrocando-
los con un método revolucionario pueden conquistar
el pan. Es que las masas identificaban a los Ben Ali,
los Mubarak y los Khadafy como sus hambreadores;
veian que no podian “presionarlos” para sacarles
absolutamente nada, salvo hambre, tarifazos y balas.
Los explotados identifican a las autocracias que, a
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punta de bayoneta, los matan de hambre.
(“Revoluciones democréticas” y “primaveras
arabes”?... {LAS PELOTAS!

Pero en Libia estos teéricos de las “primaveras
de los pueblos” y las “revoluciones democréticas”
se dividieron. No pueden con su genio. Los filosta-
linistas de los renegados del trotskismo recibieron
su orden: Khadafy es de los suyos. Cuidado.
“Primavera de los pueblos en Egipto y Ttnez sf,
pero en Libia no”, y el PTS obedece gustoso como
khadafista avergonzado que es.

En cambio, la LIT y sus amigos del NPA son
coherentes. Plantean “revolucién democratica” en
todos lados.

El PTS, con el dedo parado, quiere asustar
a la vanguardia revolucionaria mundial sobre
la experiencia del ELK en el Kosovo, al que
sostuvo con un programa democratista
pequeiioburgués

El PTS, que anuncia el aborto desde sus inicios
de la revolucién en Libia, amenaza, como el profesor
con su dedo parado, que en Libia habria pasado lo de
los Balcanes, repitiéndose la experiencia del ELK
(Ejército de Liberacién del Kosovo).

Pontifica: “jCuidado, no se olviden del
Kosovo!”, cuando sabe perfectamente que las nue-
vas generaciones del proletariado ni saben qué suce-
di6 en el Kosovo. Del cinismo nunca se vuelve.

Aclaremos sintéticamente lo siguiente, para
bajarle el “dedito” al charlatdn pseudomarxista: con
la restauracién capitalista en los ’90, la ex
Yugoslavia, un crisol de naciones oprimidas por la
burocracia Gran Serbia titoista, inicia un proceso de
desintegracion.

El carnicero Milosevic de la Gran Serbia fue el
que comandd el proceso de restauracion capitalista,
con mano de hierro, en la ex Yugoslavia que se
desintegraba. En una primera fase, Milosevic fue uti-
lizado por todas las potencias imperialistas para dis-
ciplinar a las masas, liquidar todas sus conquistas y
aplastar la lucha por la independencia nacional de las
naciones oprimidas. Al igual que hicieron con
Khadafy en Libia, el “gran Milosevic” de la “Gran
Serbia” fue sostenido por los cascos azules de la
ONU, bajo las érdenes de Francia, que en Bosnia
actuaban como “tropas de interposicién” entre la
minorias serbias y las masas bosnias. Esas fuerzas le
garantizaban armas y el pase de las tropas de
Milosevic a Bosnia para masacrar y provocar un ver-
dadero genocidio contra las masas de esa nacion
oprimida.

Es que, de la misma manera que Khadafy fue sos-
tenido por todo el imperialismo para masacrar la
insurreccién de Tripoli en febrero, el carnicero
Milosevic, apoyado en “la Gran Serbia”, fue sosteni-
do para masacrar, en un verdadero genocidio, a las
martirizadas masas explotadas de Bosnia.

Ya Croacia y Eslovenia habian sido capturadas
por Alemania directamente, como colonias directas.
La Gran Serbia imponia el orden de la restauracién
capitalista en Montenegro y Moldavia. Pero
Belgrado y la Gran Serbia no podian terminar de
aplastar a las heroicas masas de Bosnia y tampoco
del Kosovo.

Cientos de miles de obreros kosovares, de origen
albano, ansiaban unirse —por ser la mayoria del
Kosovo de ese origen étnico- a la Albania insurrec-
cionada contra la burocracia restauracionista, que se
habia robado todos los ahorros de la poblacién en el
afio 1997.

Las tropas serbias, alentadas por Francia, la ONU
y EEUU, entraron al Kosovo a sangre y fuego.
Masacraron a millares de explotados en Verikakrusa.
Aplastaron la huelga revolucionaria de las masas
kosovares, que se insurreccionaban con sus herma-
nos de Albania exigiendo la independencia nacional.

La Revolucion Libia al dia

Las tropas rusas se movilizaban también para aplas-
tar al Kosovo insurreccionado.

Mis de 400.000 refugiados huyeron del Kosovo.
Y cuando esta masacre fue ejecutada, intervino la
OTAN. Esta junto con Milosevic y las tropas rusas
(que a su vez defendian a Milosevic, junto con
Francia, en la Bosnia ocupada), abrieron una carrera
de velocidad para ver quién masacraba y destruia
mds del Kosovo sublevado.

(Qué fue el ataque de la OTAN? Hablemos claro,
y dejen de mentir. La OTAN invade y ataca a man-
salva a todas las naciones de los Balcanes, incluida
la Gran Serbia, una vez que su agente Milosevic
aplasté en Bosnia, masacrd al Kosovo y garantizé
una abierta politica contrarrevolucionaria de restau-
racion capitalista en la Gran Serbia.

El imperialismo usé a su agente Milosevic, quien
aun en el medio de los ataques de la OTAN, hacia
una carrera de velocidad para ver quién mataba y
masacraba mds explotados en el Kosovo. Si, jbasta
de falsificaciones y de calumnias contra las masas de
Bosnia y el Kosovo, sometidas, masacradas por
Milosevic y la OTAN!

Marx afirmaba que un pueblo que oprime a otro
no puede liberarse a s{ mismo. Y esto se dio a rajata-
bla en los Balcanes: la clase obrera de Serbia sufrié
el castigo de un bombardeo a mansalva de la OTAN.

Digan la verdad y dejen de mentir. El momento
de mayor ataque de la OTAN a la Gran Serbia fue el
momento de mayor ataque de la OTAN, junto con la
Gran Serbia, masacrando al Kosovo.

Y por qué el ataque de la OTAN a Serbia, luego
de utilizarla con el carnicero Milosevic para destruir
la lucha por la independencia y la autodeterminacion
de los explotados de los Balcanes? Muy sencillo,
sefiores del PTS. Porque la Gran Serbia no podia ser
la “Gran Serbia”, sino sélo una colonia mas del
imperialismo en los Balcanes.

El suefio ridiculo de la “Gran Serbia”, es decir, de
una nueva “potencia imperialista en los Balcanes”,
terminé con Milosevic en el tribunal de La Haya. Es
que éste fue un agente contrarrevolucionario de la
restauracion capitalista y no podia ser el fundador de
un nuevo imperio en Serbia. No hay lugar para nue-
vas potencias imperialistas.

Que Milosevic haya sido enviado al tribunal de
La Haya por la OTAN no significa que este carnice-
ro no haya sido el més grande y preciado agente del
imperialismo y la OTAN para masacrar en los
Balcanes. Este fue la hiena que hizo el “trabajo
sucio”. Y luego, vino la OTAN y el imperialismo y
se quedé con todo.

A Milosevic le sucedié lo que le sucede a cual-
quier gerente del imperialismo, de cualquiera de sus
empresas en cualquier lugar del mundo cuando ya no
lo necesita: lo echa, lo despide.

El PTS plantea que las milicias y las masas insu-

rrectas libias son como el ELK kosovar del 97/98.
iPero por favor! El ELK no derroté a la burguesia
kosovar ni la desarmd, ni desmantelé el estado gran
serbio, ni tenia la intencién de desarmarlo fuera de
las fronteras de Kosovo.

El ELK no inicié ninguna revolucién. Fue la frac-
cién pequefioburguesa nacionalista, funcional a la
respuesta y masacre de Milosevic. Sus filas se vieron
engrosadas con el ataque de Milosevic al Kosovo,
puesto que alli era el tinico lugar donde “se podrian
defender las masas” del ataque de Milosevic.

Es lo que intent6 hacer la OTAN en Libia, en
Misarrata y Bengasi. Le decia a las masas: “rindanse
al CNT porque los masacra Khadafy”. Pero, a dife-
rencia de los Balcanes, el Khadafy-Milosevic no
pudo entrar a la heroica Misarrata. Y las masas revo-
lucionarias alli sublevadas, en contra del CNT-ELK
avanzo a Tripoli, desarmé alli también a la burguesia
y aplasté a Khadafy en Sirte.

Las milicias del oeste se sublevaron y marcharon
a Tripoli... “marcharon a Belgrado”. Lo encontraron
al “gran Milosevic” (Khadafy) y lo degollaron.

(Qué analogia hace el PTS, inventores de fabu-
las, entre las milicias libias y el ELK, que fuera
armado hasta los dientes por la OTAN, una vez que
la OTAN y Milosevic aplastaron a la clase obrera
insurreccionada del Kosovo?

Y encima el PTS afirma que las milicias libias
son “tropas terrestres de la OTAN”. No se les cae la
cara de vergiienza. La OTAN y Khadafy eran los que
bombardeaban a las masas en Brega para que éstas
no lleguen a Tripoli hasta que no se cerrara el pacto
de Khadafy, el CNT y la OTAN.

Esto no es ningtin misterio. Pero el PTS tiene que
jugar su rol de lacayo de Khadafy, el stalinismo y los
bolivarianos.

El PTS, aunque hoy se esconda, estuvo con el
ELK, el apéndice “democrdtico” de la OTAN
en el Kosovo

Hoy el PTS azuza contra el ELK, queriendo ocul-
tar que fueron ellos los que sostuvieron al ELK con
su politica de: “jAutodeterminacion del Kosovo!”.
Es decir, para el PTS —sdquense la careta y muestren
sus periddicos del 97/98- lo que estaba planteado era
“una revolucién democrética”, con el programa de
“autodeterminacion” para “enfrentar al fascismo ser-
bio de Milosevic”. Este era el programa del ELK
kosovar, que vino a abortar la lucha de las masas
contra la explotaciéon de Milosevic, que buscaban
apasionada y denodadamente unirse a la Albania
sublevada con las masas revolucionarias de ese pafs
sublevadas en el afio "97.

Parece mentira. El PTS parece que estd en un
equipo de gimnasia haciendo piruetas.

En el Kosovo, estaban con el ELK por la “auto-
determinaciéon contra el fascista Milosevic”. En



Libia, estdn en la trinchera militar de Khadafy contra
la OTAN, el CNT y sus “tropas terrestres” (como le
dicen a las masas en armas).

jLas vueltas que da la vida! Ayer el PTS, en los
Balcanes, aliado a corrientes socialdemocratas de los
renegados del trotskismo (como la LRCI inglesa), se
ubicaba en el bando de la contrarrevolucién “demo-
cratica”, escondido bajo la consigna de “autodeter-
minacion”. Hoy en Libia se puso la ropa de fajina de
Khadafy para impedir el avance de las masas revolu-
cionarias a Tripoli. Siempre atrds de alglin burgués
progresista.

(Qué pasé6 en el medio? El PTS se hizo grams-
ciano y se pasé a la “internacional” de Castro y
compaifiia.

Pero ni ayer en los Balcanes, ni hoy en Libia, el
PTS pudo distinguir el contenido de la revolucién y
el de la contrarrevolucion.

En los Balcanes, luego de la masacre de la OTAN
que mandé inclusive a la Gran Serbia a la edad
media, el PTS planteaba que “los acuerdos de paz,
bajo los bombazos de la OTAN, fueron para asentar
el ‘status quo’ en los Balcanes™.

Increible. Hablaban de un “acuerdo reaccionario”
entre la OTAN, Milosevic y Rusia, cuando en reali-
dad ese fue un acuerdo contrarrevolucionario, cuyo
objetivo, como lo fue la guerra, fue ni mas ni menos
que aplastar una revoluciéon que, como la del
Kosovo, amenazaba con unirse a la revolucién alba-
nesa, que habia estallado en el ‘97 contra la burocra-
cia restauracionista. Se trataba de estabilizar la res-
tauracion capitalista en el conjunto de los Balcanes;
con el imperialismo imponiendo alli sus bases para
garantizar la estabilidad en el este europeo.

No mientan més. Todo terminé con el Kosovo
ocupado por 50.000 soldados de la OTAN. Y, segtin
los acuerdos de paz, el ELK debia desmovilizarse
inmediatamente. El ELK lo aceptd gustoso.

Esto se pudo imponer porque las masas revolu-
cionarias de Albania, el Kosovo, de la Bosnia suble-
vada ya habfan sido masacradas por la OTAN,
Milosevic, el imperialismo francés y demds lacayos
en la region.

El ELK no fue mds que una de las puntas de la
soga para estrangular esa heroica revolucién obrera
albano-kosovar.

El ELK no llamé a ninguna huelga general revo-
lucionaria ni en Albania ni en el Kosovo, como las
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que se dieron en el *97-"98 en esa regidn.

El ELK solamente fortalecié sus filas, como
corriente nacionalista pequefloburguesa, sobre la
base del aplastamiento de la clase obrera de Kosovo,
Albania y de todos los Balcanes.

En todo caso, el equivalente en Libia hoy al
ELK del Kosovo es el CNT, no las masas armadas
insurrectas.

Ya desarrollaremos, en otra oportunidad, con
mayor profundidad estas lecciones sobre esa capitu-
lacion abyecta del PTS en los Balcanes, cuando
planteaba que “la lucha era por la autodeterminacion
del Kosovo” (como planteaba el ELK) y no el com-
bate por un Kosovo obrero y socialista, como esla-
bén de la revolucién obrera en los Balcanes y en el
este europeo.

El PTS no le planteaba ninguna obligacién a la
clase obrera de la Gran Serbia de que pare la masa-
cre de Milosevic contra sus hermanos de clase de
Kosovo y de Bosnia. Su politica era la “autodetermi-
nacion nacional”.

El PTS se la pasé generando ilusiones, como un
vulgar morenista sostenedor de la “revolucién demo-
critica”, que el enfrentamiento contra el imperialis-
mo era “por la autodeterminacién” y la “democra-
cia”. {Pero por favor!

(Expropiar a los nuevos ricos pan-eslavistas de la
Gran Serbia, para combatir contra la OTAN y al car-
nicero Milosevic que impedia hacerlo, uniéndose
con la clase obrera serbia? ;Reagrupar las filas de
decenas de miles de obreros kosovares, que en sus
fronteras estaban hacinados, para que entren a com-
batir con sus hermanos albaneses a la OTAN y a la
Gran Serbia? Nada de esto planteaban los “sesudos
intelectuales” del PTS.

(Federacion voluntaria de las republicas socialis-
tas de los Balcanes? jPor favor! Todo eso les estaba
negado. Eran los “mds democréticos” de las “revolu-
ciones democriticas” en los Balcanes. Hoy, ;qué
cétedra quieren venir a dar contra las masas armadas
revolucionarias de Libia, asustando con el ELK
kosovar, del cual el PTS fue sirviente?

Los obreros deben saber que tan pero tan devoto
de la “revolucién democritica” y furgén de cola del
ELK fue el PTS que proponia “una compensacién
total para la poblacién de Serbia y Kosovo, sin con-
diciones por parte de los gobiernos occidentales, los

Asi combatiamos los trotskistas en los Balcanes a fines de los
‘90, al igual que hoy en la revolucion libia
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monopolios y el FMI”. Esto ya fue una de las més
grandes capitulaciones de esa direccién pequefiobur-
guesa del PTS. Es que lo que estaba planteado era
Ilamar a la clase obrera francesa, espafiola, inglesa a
sublevarse contra los carniceros imperialistas que
masacraban en los Balcanes, en una sola revolucion
socialista europea.

Llamamos a todos los militantes del PTS a que no
se dejen engafiar. Pidan y exijan que les den el perio-
dico LVO N°50. Mejor dicho, del N° 40 en adelante.

Todo joven u obrero socialista honesto podrd ver
que no hubo un mayor capitulador y adaptado al
ELK que el PTS.

El PTS y su pseudo-teoria de que “el
imperialismo expande su dominio expandiendo
la democracia al planeta”

En los Balcanes, el PTS llegé a la atrocidad de
plantear que “el ataque de la OTAN, del imperialis-
mo yanqui, buscaba extender la ‘pax americana’ a la
region y consolidar un cierto ‘status quo’ para que el
imperialismo yanqui pueda reafirmar su cardcter de
gendarme mundial”.

(Aplastar los Balcanes para consolidar la restau-
racion capitalista, para masacrar la revolucion alba-
no-kosovar, que habia comenzado a expresarse tam-
bién, aunque en forma laberintica, en la lucha nacio-
nal? Para el PTS, frenéticamente amarrado a su teo-
ria-programa de la “revolucién democrética”, esta
cuestion estaba y estuvo vedada bajo 7 llaves.

Contra ello, en el Kosovo, nuestra corriente, que
rompia con el PTS, levantaba la siguiente politica:
“1Alto a los ataques imperialistas a Serbia y todos los
Balcanes! jFuera las tropas de Milosevic del
Kosovo! jFuera las tropas imperialistas de Albania!
jPor la derrota militar de la OTAN! jAbajo todos los
planes de paz contrarrevolucionarios! jPor un
Kosovo independiente obrero y socialista!”

En esos momentos, esa “sesuda” direccion del
PTS escribia una tesis que no pasé el manual de las
vocales de preescolar. Afirmaban que “el imperialis-
mo yanqui expandia su dominio expandiendo la
democracia en el planeta”. Insistimos, todo esto que
afirmamos estd en los periddicos LVO.

Por ejemplo, cuando asumia Tony Blair en
Inglaterra, el PTS hablaba de “gobiernos de la terce-
ra via”, que, segin decian, “no impulsaban contrarre-
voluciones sino ‘variantes socialistas’ a nivel interna-
cional”. Eran los tedricos no sélo de la “revolucién
democrdtica” sino de “la expansion de la democracia
para el dominio imperialista del planeta”.

La OTAN masacraba en los Balcanes y, con don
Bush, el imperialismo “expandia la democracia”
masacrando en Irak y en Afganistdn, mientras surgi-
an gobiernos nacionalistas burgueses o de frente
popular expropiadores de la revolucidn proletaria,
por ejemplo, en América Latina con Chavez.

La teoria de la “tercera via” de la expansién de la
democracia por parte del imperialismo hoy esté bien
oculta, para salvar el prestigio de una corriente
pequefioburguesa como el PTS.

No nos olvidemos que el PTS afirmaba que no
habia restauracion capitalista en los estados obreros
hasta ya entrado el afio 2000/2001. ; Qué aducia esta
gente? Que el capitalismo alli “no funcionaba de for-
ma normal” porque “habfan mafias”. Un chiste de
mal gusto. Viendo el funcionamiento “normal” del
capitalismo hoy a nivel mundial, vemos que éste es
un juego de chicos al lado de la Rusia en donde se
restaurd el capitalismo ya entrado el *89-90.

En fin, dejemos atrds una historia de dislates,
charlatanerias huecas. Pero hay que llamar a las
cosas por su nombre. No amenacen con el Kosovo y
el ELK, del cual fueron sus seguidores.

Ahora, abrieron el cofre de los recuerdos.
Sacaron, sin que nadie se dé cuenta, una hojita, don-
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de escribieron: “el ELK fue un agente de la OTAN,
no se olviden”.

No nos olvidamos. El PTS luché junto a ellos por
la “autodeterminacion del Kosovo”. De revolucion
obrera y socialista para aplastar al imperialismo,
NADA.

Entonces ahora, ;qué discuten con la LIT, en con-
tra de la teoria de la “revolucion democratica”, cuan-
do ellos plantearon “revolucién democrética” en el
Kosovo, y asamblea constituyente y “primavera de
los pueblos” en Egipto y Ttinez? Si tienen la misma
matriz y teoria-programa que la LIT, ;Por qué se
pelean? ;Qué discuten? Si ambos confunden el con-
tenido de la revolucion (las masas armadas de Libia)
con el contenido de la contrarrevolucion (el CNT, el
khadafismo y el imperialismo que le expropian el
triunfo revolucionario a las masas).

Para la LIT, con el gobierno del CNT (que real-
mente vino a expropiar la revolucién) se dio un
fenomenal triunfo y “el primer paso” de la revolu-
cion socialista, o sea el triunfo de la “revolucion
democritica”.

Para el PTS en Egipto y Tunez sf triunf6 la “revo-
lucién democrética” como “primavera arabe”. Pero
en Libia... s6lo ha actuado la “contrarrevolucion”,
ya sea “fascista” o “democratica”.

El contenido de la revolucién no existe para
ellos. Se perdi6 al primer dia de la revolucién... Es
que en Libia estd Khadafy, el amigo de Castro, de
Morales... y de los Kirchner. Total, en Argentina, se
podia “cortar boleta”, como llamé a hacer el “Frente
de Izquierda y los Trabajadores” (el frente electoral
formado por el PTS junto al PO e Izquierda
Socialista), cuando plante6 votar a la Kirchner a pre-
sidente y a los candidatos del FIT para el parlamen-
to en las elecciones de octubre de 2011.

El PTS no es més que una ala “gramsciana” de
los desechos del stalinismo del que también se nutre
el Foro Social Mundial.

LA LIT-CI QUEDO EN LIBIA,
CON EL NPA FRANCES,
DEFENDIENDO SU PSEUDO-TEORIA DE
“REVOLUCION DEMOCRATICA”

Ahora bien, existe otra ala de ex trotskistas,
encabezada por la LIT-CI y otras rupturas del more-
nismo, que siempre son consecuentes en cuanta
revolucién hay, como por ejemplo también la UIT,
que levantan la pseudoteoria de las “revoluciones
democriticas triunfantes”. Para ellos, como para el
NPA francés y las alas prosocialdemocratas de los
renegados del marxismo del FSM, Libia no podia
ser una excepcion.

Ellos anuncian que ya habrian triunfado “revolu-
ciones democrdticas” en Tinez, Egipto y ahora en
Libia. Asi, la LIT-CI en su ultimo articulo titulado
“sDonde esta la revolucion y donde la contrarre-
volucion en Libia?” (13/12/11), plantea; “nos colo-
camos al lado de las masas libias y saludamos como
una tremenda conquista democrdtica la destruc-
cion del régimen gadafista” (negritas nuestras). Y
més adelante vuelven a afirmar: “La realidad
demuestra que el pueblo libio, armas en mano, obtu-
vo una primera y fundamental victoria democrdtica
al destruir el régimen dictatorial al punto de liqui-
dar fisicamente a Gadafi.”

Este es el triunfo de la “revolucién democratica”
para la LIT. Pero el poder lo tom6 el CNT. ;El CNT
consolidé el triunfo? Pero si el CNT es el que expro-
pi6 el triunfo a las masas, con sus politicos y gene-
rales khadafistas.

El primer paso de la revolucién obrera y socialis-
ta en Libia fue la cadena de insurrecciones, el arma-
mento de las masas y la cabeza de Khadafy en manos
de éstas. El triunfo del CNT no es el primer paso de
ninguna revolucién, sino de la instauracién de los
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expropiadores de la revolucidn.

O sea, los “tedricos” de la “revolucién democra-
tica” plantean que son “triunfos democraticos”
(como un “primer paso de la revolucién socialista™)
el hecho de que, por ejemplo como en Tunez y
Egipto, se impida el armamento generalizado de las
masas, se las lleve a elecciones, haciendo que cada
hombre valga un voto, dejando las fabricas, las pla-
zas... y sin haber conseguido el pan y con muchos
heroicos luchadores muertos. Justamente las nuevas
embestidas revolucionarias vienen, como vemos
ahora en Egipto, porque las masas ven que no consi-
guieron ningun triunfo y que el primer paso de su
combate de las tomas de fabrica y plazas revolucio-
narias fue expropiado por la burguesia y sus desvios
parlamentarios.

Para estas corrientes, la derrota de los regimenes
dictatoriales es un “primer paso”, un triunfo en si
mismo, es decir, una “primera etapa, inevitable, de
la revolucién socialista”. La consideran un “triun-
fo”, puesto que, para ellos es un primer paso y un
capitulo en la lucha por el socialismo, que “vendra
después”.

Como afirmaba Moreno: “Primero, todos contra
la dictadura. Después, de este frente que la derroto,
la clase obrera, dirigida por los socialistas, debe
hacerse del poder.”

UNA VIEJA PSEUDO-TEORIA MORENISTA
QUE YA FUE ECHADA AL BASURERO DE LA
HISTORIA EN LOS ACONTECIMIENTOS DEL ‘89

La pseudo-teoria de “guerra de regimenes” en
Espaiia de los ‘30 y en la segunda guerra
mundial demostré ser una variante neostalinista
y semimenchevique mds para poner al
proletariado a los pies de la burguesia

Fue Nahuel Moreno el que dio esta base “tedri-
ca”, de ruptura abierta con el trotskismo y la Teoria
de la Revolucién Permanente, que hoy repiten todos
sus seguidores.

Es que este “primer paso de la revolucion
socialista” llamada “revolucién democratica” no
es mas que el contenido de la contrarrevolucion,
que expropia la revolucion.

Esta pseudo-teoria ya se rompid los dientes con la
historia. Este revisionismo del trotskismo no pasé la
prueba fundamental para la que se habia preparado.
No pudo ni siquiera responder, con un minimo de
coherencia y seriedad marxista, a los acontecimien-
tos del "89 que significaron la restauracion capitalis-
ta en todos los ex estados obreros.

Es que, créase o no, la LIT y sus grupos colatera-
les morenistas, estaban en Argentina en el “Frente
del Pueblo”, sosteniendo al Partido Comunista,
mientras se le cafan los cascotazos del muro de
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f‘ Egipto: las masas retoman la plaza Tahrir
Berlin en la cabeza.

La teorfa es muy sencilla. Afirman que Trotsky
tuvo un olvido. Si habia que hacer una revolucién
politica para derrotar al régimen de la burocracia,
(por qué no es una revolucién politica una revolu-
cion que liquida al fascismo o a un régimen dictato-
rial, aunque no expropie a la burguesia?

Esto significa, ni m4s ni menos, en tltima instan-
cia —y Moreno era muy coherente en ello- que si se
impusiera un régimen bajo formas parlamentarias
esto era un triunfo de la revolucidn, puesto que este
régimen es contradictorio e incompatible con un
régimen dictatorial, cuando intervienen las masas en
su lucha por derrocarlo.

Como vemos, esta teoria semietapista tenia con-
secuencias programadticas. En el primer momento de
esta revoluciéon democrética, en el régimen, el pro-
grama era “todos contra la dictadura”. Es mas, el
morenismo avanzaba afirmando que surgian partidos
“jacobinos” (como ellos lo habfan visto en
Nicaragua) de la “revolucién democrética”. Por
ejemplo el Sandinismo.

Esto le costd duro al morenismo, cuando los
“jacobinos” sandinistas los expulsaron de Nicaragua,
tan solo por intentar hacer un sindicato en la Coca-
Cola de Managua.

La pseudo-teoria de “revolucién democratica” del
morenismo planteaba que habfa una contradiccion
entre democracia parlamentaria y fascismo, cuando
ambos son regimenes de dominio de la burguesia con
los que ésta se garantiza su propiedad privada.

Esta no es mds que una vulgar teorfa-programa
semimenchevique de la “revolucién por etapas”, que
ignora que la burguesia ha gobernado bajo monar-
quias, con partidos obreros que les administran sus
intereses (inclusive expropiando revoluciones), con
frentes populares, con fascismo, con parlamentaris-
mo, con bismarckismo, etc.

Todo inicio de una revolucién socialista que no
termina expropiando la propiedad privada de los
capitalistas no es ningun triunfo de ninguna revolu-
¢ion, sino su aborto o desvio.

Porque de lo que se trata no es de la “revolucion
democratica”, sino de la revolucion SOCIALISTA,
de la expropiacion de la propiedad burguesa.
Inclusive, si las masas dejan demolido al estado bur-
gués, poniendo en pie soviets armados, pero le per-
donan la vida a ese estado en crisis y no se hacen del
poder, la burguesia recompone sus fuerzas y aplasta
el doble poder.

En ese caso el tnico triunfo serfa el surgimiento de
un doble poder de las masas armadas. Ya Lenin plan-
ted, magistralmente, en sus “Tesis de Abril”, que lo
maximo que podia dar la “dictadura democrética de
obreros y campesinos” era ese régimen de doble poder
expresado en los soviets colaboracionistas que apoya-
ban a sus verdugos: el gobierno provisional imperialis-
ta de Rusia, que continuaba la guerra y no daba ni el
pan ni la tierra.



La teoria de la “revolucién democrdtica” y la
guerra civil espaiiola en los ‘30

Moreno fue consecuente y fue hasta el final.
Moreno iba muy lejos. Era un revisionista honesto.
Revisaba al marxismo y decia “reviso”. Afirmaba
que “ignorar estas revoluciones democraticas contra
el fascismo en un pais imperialista era como negar
las tareas democrético-revolucionarias en un pafs
semicolonial”.

Escuchen obreros lo que decia Moreno: La
reptublica de Weimar era irreconciliable, para el
dominio de la burguesia y el imperialismo alemén,
con el régimen fascista y Hitler. La Espafia “repu-
blicana” imperialista era irreconciliable con la
Espaia franquista. En esa guerra civil de Espafia se
enfrentaron 2 regimenes: el de Franco (el fascis-
mo) y el de la Republica (la “democracia”). Pero
daba la casualidad que ni en la Espafa republicana
ni en la parte que controlaba Franco se expropiaba
a la burguesia. Asi, la clase obrera, jamas podia
aplastar a Franco. Sometida a la republica imperia-
lista, no podia independizar a Marruecos. De alli
sacé Franco sus fuerzas de choque fundamentales
para “aplastar la republica”.

La Espaiia republicana no expropiaba al banque-
ro, al usurero ni al terrateniente en el campo. El cam-
pesino se fue con Franco. La clase obrera, sometida
a la republica, fue aplastada. Aqui lo Unico irrecon-
ciliable era el programa de ganar la guerra y aplastar
al fascismo contra el sometimiento de la clase obre-
ra a la burguesia republicana.

(Qué decia Moreno? Que en Espafia lo que hubo
fue una guerra de regimenes: la “democracia” contra
el “fascismo”. Trotsky le responderia: “en ese
enfrentamiento, no somos neutrales, combatimos por
aplastar al fascismo con el método de la revolucion
proletaria, es decir, expropiando a la burguesia, con
el proletariado desprendiéndose de la burguesia para
ganar al campesino y liberar a los pueblos oprimidos
por el estado espaiiol y asi ganar la guerra.”

Y Trotsky alertaba: ““Si gana la ‘republica’, de sus
entrafas saldrd un dictador igual o peor que Franco.
Por qué? Porque deberd desarmar a las masas.”

Eso pasard en Libia si la clase obrera no termina
de expropiar a la burguesia y hacerse del poder. De
las filas del CNT surgird un “Franco”, un “Khadafy”,
tan asesino y represor como éste para desarmar a las
masas.

Sino, ;qué fue Kornilov, si no fue un general de
la democracia imperialista del gobierno provisional
ruso después de febrero?

Es que si por un lado estdn las corrientes que
plantean que el agente fascista y el agente democra-
tico son lo mismo para aplastar al proletariado, tam-
bién estan los mencheviques que plantean que son
opuestos y que hay que hacer un acuerdo con los
“democraticos” contra el fascismo. Esa fue la vieja
politica del stalinismo, de “frentes democraticos”.
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Moreno se distinguia de éste planteando que ese
era el primer paso de una misma revolucidn socialis-
ta. Afirmaba que la revolucién “no era por etapas’.
Pero, los democratas de la “revolucion democratica”
eran los que tomaban el poder e impedian cualquier
paso a la revolucion socialista por parte de las masas.

La teoria de la “revolucién democrdtica” y la
Segunda Guerra Mundial

Esta teoria morenista fue extendida a una tesis
antimarxista y antileninista frente a la Segunda
Guerra Mundial. Alli Moreno planteaba que ésta
también tenia un cardcter de guerra de regimenes,
entre el “frente democratico” (Churchill y Roosevelt
sostenidos por Stalin) y el fascismo alemén. Este
verso, ya desmentido por todos los archivos devela-
dos del Pentdgono, no da cuenta que la segunda
Guerra Mundial comenz6 en el ’39, y los imperia-
lismos “democréticos” invaden a la Europa contro-
lada por el fascismo recién a fines del '44. Es que
ello le garantizaba a los imperialismos “democrati-
cos” angloyanquis que el fascismo destruia toda la
infraestructura de Rusia y aplastaba a los obreros
soviéticos.

EEUU invade en Normandia a la Europa contro-
lada por Hitler a fines del ‘44, después de 5 afios de
guerra. ;De qué “lucha antifascista” por el “frente
democrético” en la Segunda Guerra Mundial estd
hablando Nahuel Moreno?

Este verso no lo repite ni siquiera ningtin histo-
riador minimamente serio del “imperialismo
democrético”.

El que enfrent6 al fascismo fue la clase obrera del
este y de occidente. Derrotar al fascismo le cost6 20
millones de muertos.

La verdadera guerra que pele6 EEUU fue en el
Pacifico, por el control de China y de todo ese sector
del planeta, en una feroz guerra de rapifa entre
potencias imperialistas. Alli tuvo 420.000 bajas, con-
tra 80.000 en toda Europa.

Porque lo que se estd discutiendo aqui es que el
programa leninista de “dar vuelta el fusil” no fue
planteado en la Europa dominada por Hitler. El
Trotskismo se prepard para intervenir en la guerra,
con un programa, que no era otro que paralizar la
maquina de guerra del imperialismo alemén y tomar
el poder, con la revolucién socialista, en las zonas
ocupadas, aplicando alli el programa de “dar vuelta
el fusil”

Con su desembarco a Normandjia, los “regimenes
democréticos” anglo-norteamericanos, esperaban
tranquilos que los nazis aplastaran las sublevaciones
de la clase obrera como en Turin, Milan, Polonia,
Checoslovaquia, etc, para después avanzar a “liberar
a Europa de los fascistas”.

Brigadas obreras internacionales arriban a Espaiia, 1937

e

La politica de “frente democrético” de Churchill
y Roosevelt estaba basada, aunque los demdcratas
del mundo lo quieran seguir negando, en sostener el
control de la Alemania fascista en Europa hasta que
ésta doblegue y deje hecha trizas la Rusia soviética.
Pero, a su vez, la politica de Roosevelt y Churchill
era no permitir que Alemania gane la guerra, puesto
que se quedaria con el dominio de Rusia y toda
Europa. Es decir, que Alemania ganaba la carrera por
la restauracidn capitalista en la URSS y se quedaba
con esos mercados. (Archivos secretos, informe de
Roosevelt a la comisién de defensa del senado nor-
teamericano del afio 1943, antes de la conferencia de
Teheran)

i Vaya que la Alemania de Hitler hizo el trabajo
sucio, para que luego vengan los “aliados democra-
ticos”, negociando con los generales nazis, la entre-
ga de Alemania!

Y si luego estos generales “democraticos” avan-
zaron a toda velocidad sobre Berlin fue porque la
clase obrera aplasté al nazismo en la URSS y avan-
zaba a aplastar a Hitler en Alemania. Los generales
de la burocracia stalinista, que estuvieron siempre en
la retaguardia, aceleraron su llegada a Berlin, para
contener en la mitad de Alemania al ejército rojo.
Alli llegaron los generales “democraticos” para con-
tener e impedir, junto a la burocracia stalinista, el
triunfo de la revolucién socialista en Alemania.

Esta cuestion la resolvieron muy bien juntos los
stalinistas con los “imperialistas democréticos” con-
trolando y desarmando a los obreros de todo Europa
y salvando al capitalismo de la toma del poder en los
paises centrales, mientras se lo mandaba al stalinis-
mo a controlar a las masas en el este europeo.

Con las revoluciones en el Norte de Africa hoy
vuelven viejas recetas que ya fueron al basurero de
la historia. Las nuevas generaciones deben saber que
estas pseudoteorias llevaron a programas y politicas
que liquidaron al movimiento marxista internacio-
nal, lo postraron, lo pusieron a los pies de la burgue-
sfa democrética” y el stalinismo, y liquidaron a la IV
Internacional.

(iGuerra de regimenes!? Quién se lo cree. Si
bajo las pandillas imperialistas “fascistas” o
“democrdticas” estaban los peores hambreadores,
saqueadores y asesinos de la clase obrera y los
pueblos oprimidos. ;De qué regimenes democréti-
cos nos hablan, cuando los imperialismos “demo-
criticos” se peleaban a dentelladas el control del
Pacifico, Africa, Medio Oriente, mientras el patio
trasero” de EEUU de América Latina era “inviola-
ble” y no estaba en disputa?

;De qué regimenes democrdticos nos hablan,
cuando los “democréticos”, vencedores en la gue-
rra, lo tnico que hicieron fue masacrar peor que
Hitler a los pueblos oprimidos y a su propia clase
obrera cuando ésta se insurreccionaba en los paises
centrales?

jBasta de mentir! jBasta de novelas! ;O van a
negar que en el afio 1940 fue el general “democrati-
co0” Petain, nombrado como defensor de toda Francia
por el frente popular de Blum, el que le entregé las
llaves de Paris a Hitler y sus tropas?

El general “democrético” De Gaulle no tird ni un
tiro contra el nazismo y masacré en Argelia, forman-
do una escuela de torturadores extraida de los gene-
rales nazis de la Segunda guerra mundial, a los cua-
les, sin ninguna duda, los superd, creando el manual
de la tortura para todos los represores del mundo.

Nos detenemos en los fundamentos de estas teo-
rias de colaboracién de clases porque ya bastante
dafio le hizo al proletariado mundial. Ya Trotsky dis-
cutié duramente contra los charlatanes de las “revo-
luciones democridticas”, que habian surgido y surgi-
rian capituldndole al stalinismo. Discutiendo con los
socialistas italianos sobre cémo derrotar al fascismo,
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Trotsky decia: “¢significa esto que Italia (a la cai-
da del fascismo) no puede convertirse nuevamen-
te, durante un tiempo, en un estado parlamenta-
rio o en una repiblica democratica? Considero —y
creo que en esto coincidimos plenamente- que esa
eventualidad no esta excluida. Pero no sera el fru-
to de la revolucion burguesa (;democratica!) sino
el aborto de una revolucion proletaria, insuficien-
temente madura y prematura.”

La historia ya dio su veredicto. La reedicion de
Moreno de “revolucién democrética”, realizada ya
mucho antes, como en 1946, por los trotskistas ale-
manes a la salida de la Segunda Guerra Mundial ya
se cobrd toda su dentadura en la historia. Pero la
pagaron las masas.

Y lo hicieron en Nagasaki e Hiroshima. ;Fueron
dos bombazos atomicos del “frente democratico”
para definir la guerra a favor de EEUU, como dicen
los morenistas para justificar su teoria de “guerra de
regimenes”? Pero, por favor. EEUU ya tenia la gue-
rra ganada. Japon ya estaba rendido. Ya era el fin de
la guerra.

iBasta de mentir! El ejército rojo avanzaba a las
islas kuriles al este-sur de Rusia. Los obreros japo-
neses salian a las calles al grito de “{Muera el empe-
rador! jQue ingrese el ejército rojo a Japén!” Es
decir, levantaban la politica leninista de “el enemigo
esta en casa”, de “dar vuelta el fusil”. Comenzaba un
proceso insurreccional de la clase obrera japonesa.

El Partido Comunista habia sido destruido y
masacrado en Japon por el régimen del emperador.
La clase obrera, sin la loza stalinista, queria el triun-
fo de la revolucién. “;Que ingrese el ejército rojo!”

Las bombas de Hiroshima y Nagasaki fueron
para escarmentar a la clase obrera.

El proletariado japonés no estaba bajo el control
del stalinismo, como si lo estaba la clase obrera fran-
cesa, italiana, inglesa, griega, etc., que fue desarma-
da por el stalinismo para apoyar al “frente democra-
tico” del imperialismo y asi expropiar la revolucién
socialista.

La teoria de la revolucién democrdtica y la
restauracion capitalista del ‘89 en la URSS

Y vamos a seguir saldando cuentas, como ya lo
hicimos en estos afios de ruptura con el morenismo,
porque el revisionismo es la liquidacién del mar-
xismo. Sin teoria revolucionaria no hay politica
revolucionaria.

Es que donde esta teoria jugd un siniestro papel
fue en la restauracion capitalista en los ex estados
obreros. Nos quisieron hacer creer que en la lucha
contra la burocracia, habia que hacer un frente de
“todos” para derrocarla, inclusive con la burguesia.
Moreno falsificé el cardcter de la revolucion politica,
que no era una revolucion “antitotalitaria” y “demo-
critica” en general, sino la expresion de una guerra

La Revolucion Libia al dia

civil al interior del movimiento obrero, para liqui-
dar y extirpar a la lacra de la aristocracia y la buro-
cracia obrera de sus filas, en este caso, del estado
obrero.

Haber levantado ese programa de “todos contra la
burocracia” es como levantar en la lucha contra la
burocracia en un sindicato la demanda de “todos (no
importa quien, inclusive con la burguesia) para echar
a la burocracia”

Y cuando la burocracia se pasaba al bando del
capitalismo, luego de haber descompuesto totalmen-
te a los estados obreros degenerados o deformados,
luego de que ya al proletariado no le quedaban casi
conquistas por defender y estallaban revoluciones
politicas tardias, rdpidamente expropiadas por la
burguesia y el imperialismo, los “tedricos” de la
“revolucion democratica”, estallaban en 20.000
pedazos. Y le echaban la culpa de las consecuencias
de sus “revoluciones democréticas” al “sectarismo”
del trotskismo.

Insistimos y repetimos, es que las “revoluciones
democrdticas triunfantes” contra la burocracia resul-
taron ser revoluciones politicas tardias, con las fuer-
zas productivas en los ex estados obreros ya en ban-
carrota total y descompuestas por la burocracia y el
imperialismo. Ya no habia conquistas para las masas
por defender. La burocracia las habia liquidado al
interior del estado obrero, mientras el stalinismo a
nivel mundial se habia dedicado a estrangular todos
los procesos revolucionarios de occidente desde la
Segunda Guerra Mundial misma.

El “triunfo de la revolucién democrética” en el
‘89 fue la més cruel derrota de la clase obrera mun-
dial, de la pérdida de sus conquistas histdricas, los
estados obreros, a manos de la burocracia stalinista,
devenida en nueva clase poseedora, aliada al
Citibank y el capital financiero internacional.

El programa de: “todos contra la burocracia de
Gorbachov”; “todos contra la burocracia china”; o
“todos contra la burocracia de Honneker” no fue més
que el aborto de la revolucién politica. El tdnico
“triunfo democratico” que se conquistd fue, junto a
las pérdidas de todas las conquistas del estado obre-
ro, la instauracién de regimenes bonapartistas y
abiertamente contrarrevolucionarios burgueses
como en Rusia, China, el este europeo, etc.

Repetimos e insistimos, puesto que parece ser
que los cascotes del muro de Berlin provocaron
amnesia. La teoria de Moreno de “todos contra la
burocracia” (inclusive con las fuerzas capitalistas)
liquidaba el caricter de clase de la revolucién poli-
tica, que para el trotskismo es y fue siempre una
revolucion al interior del movimiento obrero, contra
la burocracia y la aristocracia obrera vendida a la
burguesia y el imperialismo.

Este revisionismo fue mortal para liquidar al mar-
xismo entre todos los seguidores del morenismo.

Hoy, nuevamente, en las cuestiones de “la revo-
lucién del mundo arabe” (como ellos la llaman), los
epigonos del morenismo fracasan y hacen agua por

todos lados. Ven triunfos donde hay derrotas. Es que
las “brillantes victorias” que significaron las cabezas
de Ben Ali, Khadafy o Mubarak, a manos de las
masas, no conquistaron triunfos de éstas ni de nin-
guna revolucién democrética, sino que fueron expro-
piadas por las clases poseedoras que no les permitie-
ron a las masas hacerse del poder. Esta gente con-
funde la expropiacién de las revoluciones obreras y
socialistas con su triunfo. Y, como veremos luego,
dan por resueltas, con las caidas de las dictaduras, las
tareas democraticas centrales que estdn planteadas
en los paises semicoloniales, que son la cuestion de
la ruptura con el imperialismo y la resolucion del
problema agrario.

Ya vimos lo que pasé en el *89. Pareceria ser que
no han aprendido nada de las leyes de la historia.

Nosotros afirmamos que el revisionismo del
trotskismo y de la teorfa-programa de la Revolucién
Permanente, por parte del morenismo y sus seguido-
res de hoy, es la destruccion del marxismo.
Afirmamos que Trotsky y los fundadores de la IV
Internacional tuvieron razén absoluta. La teoria y las
leyes del bolchevismo pasaron la prueba de la histo-
ria, pero no los “trotskistas” que lo revisaron.

LA RE)/OLUCI()N EN LIBIA CONFIRMA LA
TEORIA-PROGRAMA DE LA REVOLUCION
PERMANENTE DEL TROTSKISMO

Hablemos claro. El revisionismo debe rendir
cuentas con la ciencia marxista. O sino, dejar de
hablar en su nombre.

Para el marxismo, es decir, para el trotskismo,
las tareas democrdticas centrales en el mundo colo-
nial y semi-colonial son la liberacién de la opresién
imperialista y la resolucién del problema agrario y
la tenencia de la tierra. Es decir, las dos tareas
democratico-estructurales que resolvieron las revo-
luciones burguesas como la de Inglaterra con
Cromnwel o en la Francia burguesa de Robespierre
en 1789.

Como plantea la Revolucién Permanente: “Con
respecto a los paises de desarrollo burgués retrasa-
do, y en particular de los coloniales y semicolonia-
les, la teoria de la revolucion permanente significa
que la resolucion integra y efectiva de sus fines
democrdticos y de su emancipacion nacional tan
solo puede concebirse por medio de la dictadura
del proletariado, empuiiando éste el poder como
caudillo de la nacién oprimida y, ante todo, de sus
masas campesinas.”

Plantear que “ya triunf6 la revolucién democrética”
es plantear que las tareas democrético-estructurales han
sido resueltas en Egipto, Libia y Ttnez. Esta es una
impostura, como lo es la teorfa semi-menchevique de
“revolucion democratica”. Insistimos, en Libia esta
pseudo-teoria significa transformar la caida de Khadafy
en un “triunfo de la revolucién democrética”, cuando
éste fue arrebatado por la burguesia de manos de las
masas para poner al mismo verdugo que saquea las
naciones oprimidas —el imperialismo- esta vez con el
collar “democratico” de los CNTs. Esto es confundir el
carécter de la revolucion con el carécter de la contra-
rrevolucion. No hay ninguna revolucién “democréatica”
triunfante. Esta triunfara solamente con la victoria de la
revolucidn socialista, que bajo la dictadura del proleta-
riado —y tan s6lo con ella- podrd llevar hasta el final y
resolver las tareas democréticas de los paises coloniales
y semicoloniales, como son la independencia del impe-
rialismo y la resolucién del problema agrario.

Como ya vimos, los tedricos de la “revolucion
democratica”, en sus distintas variantes, de defenso-
res o amigos de Khadafy, todos tienen un punto en
comun. No distinguen ni quieren que el proletariado
mundial precise con claridad quiénes son sus aliados
y quiénes son sus enemigos. Para los defensores de



Khadafy, éste fue un aliado militar para enfrentar a la
OTAN, a sus tropas y al CNT. Pero, para la LIT y
demds morenistas, el CNT fue el gran aliado para
conquistar “la democracia y la libertad”.

Pero la cuestidn es que el CNT no se puede sos-
tener sin aplastar la democracia y la libertad, en pri-
mer lugar la que conquistaron la clase obrera y las
masas armadas. Las tiene que desarmar. Las masas
conquistaron democracia. Tienen las armas para con-
quistar el pan. Y sélo lo hardn aplastando al CNT con
el triunfo de la revolucidn socialista.

Khadafy no fue ningtn luchador “contra el impe-
rialismo y la OTAN”. Fue su agente para aplastar a
las masas y subsumir a la nacién al imperialismo,
imponiendo los peores planes de hambre, estallidos
inflacionarios y masacre.

(De qué “revolucién democrdtica” hablan, si no
es la de envenenar la consciencia de los explotados
del mundo de que la “burguesia democratica” es su
aliada, como durante afios planteé el stalinismo?

Hablemos claro, la asuncion del CNT ante la
derrota de Khadafy —en el caso de Libia- es una
expropiaciéon de la lucha revolucionaria de las
masas. No es un triunfo. Ni siquiera un “primer
paso”. El dnico “primer paso” que tiene la revolu-
cion socialista libia —entiéndanlo sefiores “socialis-
tas”- es un régimen donde las masas conquistaron su
poder armado, es decir, impusieron un doble poder
contra el estado burgués. El triunfo son las masas
armadas, los soviets, la democracia revoluciona-
ria de las masas armadas y las milicias, extendida
a todo el territorio nacional de Libia. Ese poder es el
que tiene que aplastar el poder del CNT. Hasta que
ello no pase, no habrd ninguna victoria de ninguna
“revolucion democrdtica”. Es que ésta solo triunfard
con la victoria de la revolucion socialista.

Lo mismo sucedié en Tunez con el frente “14 de
enero” de colaboracién de clases con la complicidad
de toda la burocracia de la UGTT; o como lo hicie-
ron los generales de Mubarak con el apoyo de los
Hermanos Musulmanes y la izquierda “socialista”
inglesa de su majestad la reina. Alli fue expropiada
la revolucién porque se le expropié a las masas la
lucha por el poder.

(O nos van a venir a decir ahora que el gobierno
de los generales de Egipto es un triunfo de la revolu-
cién democratica? Diganlo con claridad. No jueguen
mads con su teoria en la historia.

Las masas, dejando muertos y mdrtires en el cam-
po de batalla, estdn volviendo a la plaza Tahrir a sal-
dar cuentas con los que expropiaron su revolucion.
Las masas volvieron, en Egipto, a recuperar el triun-
fo que le arrebataron los generales de Mubarak, a los
que Moreno y la LIT llamarian “el triunfo de la revo-
lucién democriética”.

Lo que repite la LIT y sus seguidores es lo mismo
que plantea el SWP inglés de Callinicos o el NPA
francés. Plantean que: “la revolucién es permanente
porque primero se consigue la democracia, el dere-
cho al voto, la posibilidad de hacer sindicatos, de
hablar”, y después, para las calendas griegas, “hare-
mos el socialismo”.

Hoy en Libia vemos al gobierno del CNT asenta-
do en todos los generales khadafistas, entregando el
petréleo de Libia igual o peor que Khadafy a las
potencias imperialistas. Vemos como esta revolucion
“democratica” expropi6 el poder que tenfan al alcan-
ce de sus manos las masas insurgentes armadas,
intentando a cada paso desarmarlas... Llamar a esto
“el triunfo de una revoluciéon democratica” es, en
dltima instancia, encubrir por izquierda a los expro-
piadores de la revolucién socialista de las masas
libias y de todo el Norte de Africa y Medio Oriente.
Llamar a esto el “triunfo de una revolucién demo-
critica” es no decirle a las masas que el Unico triun-
fo que tienen es su doble poder y que deben aplastar
al CNT para conquistar una Libia independiente del
imperialismo, sin generales ni politicos khadafistas.

La Revolucion Libia

Hablemos claro, para estas corrientes morenistas
que las masas pongan la sangre, derroten a feroces
dictaduras del gran capital, y que éste y el imperia-
lismo sigan dominando y expropiando la revolucion
proletaria bajo su gendarme “democritico”, es “el
triunfo de la revolucién democrética”, “el primer
paso” de la revolucién socialista.

Las masas atn no han triunfado. No tomaron el
poder y no tienen el pan, ni liberaron a Libia del
imperialismo.

Su conquista parcial del derrocamiento del
gobierno de Khadafy, por no tomar el poder, se vuel-
ve y se volverd inmediatamente contra las masas.
Eso es lo que estd pasando hoy. Ya hay una carrera a
contrarreloj. Las masas no pueden triunfar si no
ponen a funcionar las fabricas abandonadas por la
burguesia bajo su control y con las armas en la
mano; si no controlan los puertos y las destilerias e
impiden que la ENI italiana saquee las riquezas de
Libia. Las masas no pueden triunfar en su “revolu-
cién democrdtica” si la clase obrera europea no se
subleva contra sus regimenes imperialistas, toma los
puertos, envia alimentos y combate -en el camino de
derrotar a sus gobiernos y regimenes autocriticos
infames de las potencias imperialistas- por imponer
la devolucién de los fondos de la renta petrolera de
Libia, que Khadafy habia puesto en resguardo en las
arcas de los bancos imperialistas.

Es que la “teorfa de la revolucién democrdtica” es
tan socialista nacional como lo era la del stalinismo.
Habrase visto el triunfo de una “revolucién demo-
critica” en un pais colonial o semicolonial sin el
levantamiento revolucionario, y en maniobras de
combate, de la clase obrera de los paises imperialis-
tas. La pseudo-teoria de la “revolucién democrética”
es stalinista y antitrotskista, porque reniega del
caricter internacional de la revolucién socialista.

Hablemos claro. Para los morenistas, en los paises
semicoloniales la revolucién es “democratica”. En
los paises imperialistas dominados por el fascismo, la
revolucidén también es “democratica”. Es decir, la
revolucién sélo tiene un primer paso socialista direc-
to en aquellos paises imperialistas donde ya esta el
“reino de la democracia” conquistado hace afios.

En la mayorfa de los paises semicoloniales no flo-
recen las “democracias” sino las peores dictaduras.
Sucede en China o en Rusia ahora. Es decir, para el
90% del planeta, para los morenistas, la tarea es “la
revoluciéon democratica”. En el 10% de los paises
imperialistas si seria socialista.

Pero da la maldita casualidad que la politica exte-
rior de los “imperialismos democraticos” es recon-
tra-fascista y recontra-contrarrevolucionaria en el
mundo semicolonial que oprime, con cuanta dicta-
dura tienen a mano. Entonces, para los morenistas la
revolucion también seria “democratica” en los paises
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“democréticos”...
iQue los morenistas se entiendan con los more-
nistas y discutan entre ellos!

La LIT y la UIT les dicen a las masas que “la
democracia y la libertad ya triunfaron”. Esta es el ala
izquierda de la burguesia “democrética”. No prepara
a las masas para los ataques que ya estdn sobre ellas.
Ni siquiera le dicen a las masas que el doble poder
que conquistaron, como en el caso de Libia las mili-
cias, es el unico triunfo que tienen. Pero este triunfo
no es de la democracia burguesa, sino que, como
todo doble poder de la clase explotada, es irreconci-
liable con el poder de la burguesia, por més “demo-
cratico” que éste sea.

Marx escribi6 un trabajo sobre “La Miseria de la
Filosofia” contra Preudhomme. Muy bien se podria
escribir hoy contra los pseudo-tedricos de la “revo-
lucién democrética”: “A propésito de la miseria del
triunfo de las revoluciones democraticas”.

Confundir las expropiaciones de los procesos
revolucionarios -por crisis de direccién del proleta-
riado- con “un primer triunfo” es darle un valor sin
limite a la espontaneidad de las masas, que “con
cualquier direccion” (;algin jacobino “trotskizante”
de la revolucién proletaria llamado Fidel Castro o
Sandinistas, quizds?) pueden conseguir “enormes
triunfos democraticos”.

La “revolucién democrética” es una pseudo-teo-
ria semi-menchevique y semi-stalinista de “revolu-
cion por etapas”, por mds que se la revista de que es
“un paso socialista” y que “luego vendrdn otros
pasos socialistas” y demds verborragia que intenta
explicar lo inexplicable. Es pura charlataneria para
engafiar a las masas.

Su posicién es clara: “en toda revolucién, prime-
ro se consigue la democracia (echamos a las dicta-
duras) como primer triunfo, y luego se consigue el
pan y las demandas obreras”.

Pero la “democracia”, que expropia la revolucion
proletaria, sigue garantizando para la burguesia y el
imperialismo sus superganancias, mientras lo tnico
que le garantiza a las masas es alejarlas del pan. Asi lo
vemos hoy en Libia, donde las masas han realizado
marchas masivas contra el CNT por el feroz aumento
de los precios y la terrible carestia de la vida.

En defensa de la teoria-programa de la
Revolucién Permanente contra los que reeditan
las viejas recetas del menchevismo
y el estalinismo

A la tesis del menchevismo hay que oponerle la
del bolchevismo, la teoria-programa de la
Revolucién Permanente. Trotsky afirmaba: “en las
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condiciones de la época imperialista, la revolu-
cion nacional democrdtica sélo puede ser con-
ducida hasta la victoria en el caso de que las
relaciones politicas y sociales del pais de que se
trate hayan madurado en el sentido de elevar al
proletariado al poder como director de las
masas populares.”

.Y sino es asi? se pregunta en su trabajo la
Teoria de la Revolucién Permanente. Este mis-
mo responde:

“La lucha por la emancipacion nacional
dard resultados muy asiduos dirigidos entera-
mente contra las masas trabajadoras”.

E insiste: “Es imposible predecir cudndo y en
qué circunstancia un pais colonial ha madurado
para la solucion verdaderamente revolucionaria
del problema agrario y nacional. Pero, lo que en
todo caso podemos ahora decir, con completa
certeza, es que no solo China sino también la
India solo pueden llegar a una democracia ver-
daderamente popular, es decir, inicamente
obrero-campesina, a través de la dictadura del
proletariado.” (...) “Pero lo que no habrd ni
puede haber es una dictadura democrdtica que
no sea la dictadura del proletariado. Una dicta-
dura democrdtica independiente (como plantea
la LIT, es decir, “burguesa democratica’) puede
tener unicamente el cardcter del régimen del
Kuomintang, es decir, dirigido completamente
contra los obreros y campesinos.” (Con los hue-
sos de un millén de obreros, el Kuomintang de
Chiang Kai Shek hacia funcionar las locomoto-
ras de los ferrocarriles de China)

El invento de una “revolucién politica-demo-
cratica” intermedia entre el poder de la burgue-
sfa (es decir su dictadura) y la dictadura del pro-
letariado, es un engaio a las masas, que lo pade-
cerdn éstas y casi seguramente no los tedricos
que las empujan a un callejon sin salida.

El apotegma marxista es: “la revolucion ha
comenzado, pero no ha triunfado”. Esa es la ver-
dad. Para organizar y preparar a las masas para
la victoria, es decir, para la revolucién socialis-
ta, hay que decirles esta verdad.

El trotskismo y la IV Internacional y su teo-
ria tenfan razén. Pasaron la prueba de la historia.
Los revisionistas del marxismo no la han pasa-
do, ni la pasaran.

Pero, por lo menos, en este punto, Moreno
decia la verdad cuando afirmaba: “yo reviso al
marxismo; Trotsky era sectario y no tenia
razén”.

Nosotros, los trotskistas, con la misma firme-
za que el revisionista Moreno, afirmamos que
nunca hubo un revisionista que se equivocé tan-
to sin proponérselo. La catastrofe del *89, signa-
da por afios de adaptaciones y capitulaciones al
estalinismo durante Yalta, mandd a los trastos
viejos de la historia la pseudoteoria menchevi-
que de “revoluciones democréticas”.

Cuando la vida ya dio su veredicto, a los con-
tinuadores del revisionismo les ha gustado
muchisimo la revisién. Se sienten cémodos en
ella.

Pero lo que no pueden hacer mds es hablar en
nombre del trotskismo, su legado, su teoria, su
programa y su partido, la IV Internacional, del
que renegaron mil y una vez.

iQue el revisionismo haga “sus internaciona-
les”! jLos trotskistas seguiremos combatiendo
por refundar nuestro partido mundial, la Cuarta
Internacional!

CARLOS MUNZER

La Revolucion Libia al dia

LA PSEUDO-TEORIA DE “PRIMAVERAS
#“REVOLUCIONES DEMOCRATICAS”
ACONTECIMIENTOS REVOLUCIONARIOS

oda la izquierda europea y “socialista”

del mundo viaj6 a Egipto para ver como

los obreros construian sus sindicatos,
dirigidos por “socialistas” que luchaban por “un
partido laborista democrético”. Todos fueron a ver
la experiencia de esa izquierda de la reina de
Inglaterra que es el SWP britdnico, de trasladar su
“modelo inglés” a Egipto.

Por supuesto que la clase obrera de Egipto ten-
di6 a construir sindicatos rdpidamente, ni bien caia
Mubarak. Inclusive ya antes de su caida, el prole-
tariado llend las féabricas de heroicos comités de
huelga y de lucha, que desde el 2007/2008 volvie-
ron loca a la dictadura de Mubarak. A cada paso,
con sus piquetes de huelga, tendian a sublevar a
todos los explotados de Egipto.

Ahora, los amigos de los socialimperialistas
britanicos del SWP, en Egipto descubren una “obra
maestra”. Asi hacen tours a El Cairo, sacandose
fotos con los dirigentes de los sindicatos reciente-
mente constituidos. jPero por favor!

Insistimos, lo que hizo la clase obrera de Egipto
masivamente fue construir sus comités de fabrica.
Todos quieren que nos olvidemos que éstos, como
los petroleros del canal de Suez, o como los traba-
jadores de Alejandria de la industria textil, junto a
los piquetes de huelga, protagonizaron el gran
asenso revolucionario de la clase obrera de Egipto
del 2007/2008.

Las tendencias son y serdn al surgimiento de
todo tipo de organismos de la clase obrera y las
masas explotadas.

El reformismo y su cretinismo sindicalista no
tiene limites. Para ellos, y los turistas que los
acompanan, el modelo es el de los sindicatos y el
partido laborista como en Inglaterra, cuestiéon que
negociaban los “Socialistas Revolucionarios” con
la junta militar para obtener su legalidad para la
“constituyente” que todos pregonan.

Los “socialistas” de la reina de Inglaterra, jus-
tamente, quieren meter en el dedal de ““sus sindica-
tos” y “su partido laborista” a la inmensa marea
revolucionaria de miles de millones de explotados
que han entrado al combate.

De comités de fabrica, de piquetes de huelga,
de los centenares de miles del comités de desocu-
pados, de comités de accién del movimiento estu-
diantil y de un programa para unir las filas obreras
y coordinarlas, para terminar de aplastar al gobier-
no continuador de Mubarak, ni una palabra.

Para ellos, la izquierda de su majestad, los
“socialistas” ingleses, todas las masas deben
entrar en sus sindicatos y en su “partido laborista
democratico”.

Es que para ellos la “revolucion democratica ya
triunf6”. S6lo hay que hacer el “partido laborista”
para las elecciones, y sindicatos para presionar al
régimen burgués “democratico”.

Pero la realidad no da respiro. Los generales se
dedican a matar a cuanta fraccién de la clase obre-
ra quiera luchar. Asi sucedid con los cristianos
coptos, que son la mano de obra mds esclava de
todo Egipto, junto a los nifios en la industria textil,
que no estdn organizados en ningtin sindicato.

Esta politica reaccionaria de los “socialistas” de
Egipto, de pretender que una clase obrera superex-

plotada en un pais saqueado por el imperialismo
pelee como en las condiciones de la Inglaterra due-
fia de los mares del siglo XIX y XX, no es mds que
un disparate enceguecido de la izquierda de la aris-
tocracia obrera de un pais imperialista.

(Por qué un partido laborista y no soviets? ;Por
qué sélo sindicatos —que tenemos que impulsar con
toda fuerza- y no también comités de fédbrica,
piquetes de huelga, milicias obreras para defender
a los luchadores en los choques con la soldadesca
y la policia?

Insistimos, vimos llegar a Egipto “socialistas de
turismo” de todo el mundo. Todos fueron a soste-
ner esta politica del SWP inglés y su partido de
Egipto, los “Socialistas Revolucionarios”. Pero no
vimos a un solo “socialista” que en una sola reu-
nion de comités de fabrica, de sindicatos o del
movimiento estudiantil planteara que las tareas de
la revolucién habian quedado inconclusas y que
habfa que poner en pie todas nuestras organizacio-
nes para la lucha, pero con comités de autodefensa
y llamando a toda la base de los soldados a que
desacaten a los oficiales asesinos de Mubarak y
pongan en pie comités de soldados para pelear,
junto a los sindicatos, los comités de fabrica y el
movimiento estudiantil, para conquistar nuestro
poder.

(, Viajes a El Cairo para organizar la ruptura del
ejército, los comités de soldados, y la puesta en pie
de las milicias obreras para organizar una contrao-
fensiva de masas? Ni Palabra.

Es que para los “tedricos” de la “revolucion
democrética”, “la democracia ya triunf6”. Las
masas fueron desalojadas de la plaza y fueron lle-
vadas a votar en un plebiscito fraudulento, que
legitimé al estado bajo el mando de los generales
contrarrevolucionarios de Mubarak.

La “izquierda socialista” se dedicé a “regar la
democracia”, mientras los generales contrarrevolu-
cionarios y su policia asesina se preparaban y se
preparan para aplastar, aqui y alld, a las masas.

El ejército egipcio es propietario del 50% de las
industrias de ese pais, asociado intimamente al
capital imperialista. Pretender que esa “revolucion
democratica” de estos generales, de la mano de
Adidas y la British Petroleum, el Citibank o el
Deustche Bank, le den un siglo a la clase obrera de
Egipto para que haga sus “poderoso sindicatos” y
su “poderoso partido laborista” es prometerle a la
clase obrera de Egipto el paraiso, cuando lo que se
le cae encima es el infierno de la expropiacién de
su revolucién, y la contrarrevolucion.

Todos los “socialistas” del mundo constataron
en Egipto la terrible situacion revolucionaria exis-
tente. Surgieron organizaciones de masas, de
millones y millones de explotados que entraron a
la lucha. Justamente esa masividad de las acciones
revolucionarias es lo que planteaba la tarea inme-
diata de romper el ejército y poner en pie comités
de soldados, ganados por una milicia obrera, coor-
dinada y centralizada a nivel nacional.

(No era este el camino mds cercano para con-
seguir aumento de salario y defender las organiza-
ciones de lucha de las masas, atacadas diariamente
por la policia y el ejército?

Pero, (qué decian los “socialistas de turismo”



ARABES” Y
VISTA DESDE LOS
DE EGIPTO

por Egipto, sorprendidos por la cantidad de activis-
tas que daban las masas? Ellos decian: “;Hacer
como en Libia? Jamas”

(Por qué en Libia hay que armarse y derrotar al
ejército tan solo para aproximarse a conquistar el
pan y en Egipto no?

Nuevamente la izquierda “democrdtica” plantea
una revolucion sin soviets, sin armamento de las
masas, sin destruccién del ejército, sin combate por
la expropiacion directa del imperialismo. Es decir,
estd en el idilio de la “revolucién democratica”...
con la burguesia, salvando su estado y su propie-
dad. Pero la vida no les dio respiro.

Las masas no estdn en ningun idilio. Toda lucha
seria por el pan y contra el imperialismo ya prepa-
raba condiciones para mayores choques con el
imperialismo y la burguesia y su régimen expropia-
dor de la revolucion.

El choque con los sables de los generales de
Mubarak fue inevitable. Ellos defienden su propie-
dad y la del imperialismo. Cuando esto sucede, la
burguesia no es bonachona, como creen los demo-
cratas vulgares.

La burguesia usa la “democracia” para echar
agua al fuego de la revolucién, mientras prepara
la bayoneta para pasar a degiiello a las masas
revolucionarias.

Las masas volvieron a Plaza Tahrir. Volvieron a
la lucha y al combate en todo Egipto. Les habian
arrebatado su triunfo. Pero volvieron a por él, a
derrotar al gobierno asesino de los generales de
Mubarak, sostenido por todas las burguesias drabes
y los hermanos musulmanes. Las masas volvieron a
poner en pie el fuego de la revolucion.

La burguesia, con el imperialismo, insiste en lle-
var su “revolucién democrdtica” hasta el final, es
decir, hacer elecciones hasta octubre y diciembre de
2012, para sacar a las masas de las calles. Estas
insisten en luchar y combatir por el pan. Volvieron
y volverdn a combatir. El campo de batalla ya es
todo Egipto. El poder de los explotados, de sus
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comités de fébrica, de sus piquetes de huelga, de
sus comités de lucha estudiantiles debe coordinarse
y ponerse de pie.

A la charlataneria de la “revolucién democrati-
ca” importa un bledo que se mantenga la banda de
hombres armados aun estable, con su casta de ofi-
ciales centralizada. Ni siquiera democréaticos conse-
cuentes son, planteando organizar la tarea mds
democrética inmediata de las masas, como es hoy la
ruptura del ejército y el aplastamiento de su casta
de oficiales, el desarme de la policia, el armamento
de las masas y ganarse a la base del ejército ponien-
do en pie comités de soldados.

(Luchar en Egipto como en Libia? Jamas.

Pero esto no es todo. Los “tedricos” de las
“revoluciones democrdticas” se enternecen y se
conmueven con “sus triunfos contra las autocra-
cias”, muy lejos de las potencias imperialistas
“democraticas”, donde estan atados a los faldones
de las aristocracias y las burocracias obreras. Pero
son enemigos declarados de llamar a derrotar, en
sus paises imperialistas, a sus autocracias, tan y
mucho mds asesinas que los Khadafy, Mubarak o
Ben Ali. Estas autocracias son los asesinos del par-
tido de los republicratas de EEUU, que con sus cin-
co comandos, hoy bajo el mando de Obama, y cen-
tenares y centenares de bases militares controlan el
planeta.

Estos “tedricos” de las “revoluciones democrati-
cas” son enemigos de hacer como en Libia y barrer

Represion en Plaza Tahrir
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a las autocracias como la reina de Inglaterra, la
dama de hierro de la Merkel de Alemania, los jefes
de la OTAN, los asesinos del imperialismo italia-
no, la V Reptblica de los carniceros imperialistas
franceses. Son lacayos de los borbones de
Espafia... a los que nunca llaman a derrocar con
ninguna “revolucién democrética”. Ni siquiera se
animan a levantar la demanda de “republica” en las
narices de los borbones de Espana o de la reina de
Inglaterra en su palacio de Buckingham.

Hablemos claro; para la aristocracia obrera
europea, las “revoluciones de los pueblos” son para
los “paises atrasados”, de “ultramar”. Ellos sdlo
luchan por “morigerar el ajuste y ataque de los
capitalistas” y reformar Maastricht, y transformarla
en una “Europa mas social”. Ese es su programa y
su politica, que a cada paso rompen las masas euro-
peas con los gritos de guerra de los “indignados” en
Madrid, con los combates de la clase obrera griega
enfrentando a los traidores del Partido Comunista
que sostienen al gobierno y régimen asesino de
Grecia.

En el movimiento obrero mundial hay 2 barri-
cadas. En una se combate por la revolucién per-
manente, es decir, por la revolucién obrera y
socialista, como tarea mds inmediata para inde-
pendizar a los paises oprimidos por el imperialis-
mo y terminar con el yugo de Wall Street y los
pardsitos capitalistas.

En la otra barricada se lucha por la “democra-
cia”, con la que se expropia las revoluciones. Desde
alli se le quiere hacer creer al movimiento obrero
que se estd en el capitalismo floreciente del siglo
XIX, donde se puede conquistar “libertad, indepen-
dencia nacional, primavera de los pueblos” y otras
grandes conquistas sin revolucion.

En la barricada de la reforma, de los enfermeros
del capitalismo, no han tomado nota de que el sis-
tema que quieren reformar estd moribundo y en
terapia intensiva. Lleg6 la hora de que las masas le
saquen el respirador y se hunda.

Por ello la alternativa es socialismo o barbarie.
Todo lo demés es un verso.

La “democracia” que los reformistas pregonan,
es para sostener la barbarie, pero vestida de seda.

CARLOS MUNZER



PAREMOS LA MASACRE CONTRA LAS HEROICAS MASAS
REVOLUCIONARIAS QUE CONTINUAN SU COMBATE CONTRA EL
REGIMEN Y EL GOBIERNO ASESINO SIRVIENTE DEL IMPERIALISMO

{BASTA DE SILENCIO! ;ROMPAMOS EL CERCO IMPUESTO POR TODAS LAS
DIRECCIONES REFORMISTAS!

Como lo hicieran los jovenes y obreros del estado espaiol en Madrid...

:MARCHEMOS A LAS
EMBAJADAS DE SIRIA
EN EL MUNDO CONTRA LA
MASACRE A LAS HEROICAS
MASAS SIRIAS!

{ABAJO EL GOBIERNO ASESINO
DE BASHAR AL-ASSAD Y SU CASTA
DE OFICIALES GENOCIDA!

iFUERA ESOS LACAYOS DEL IMPERIALISMO DE LA LIGA ARABE DE SIRIA Y TODO AFRICA!

{HAY QUE EXTENDER, COORDINAR Y CENTRALIZAR A
NIVEL NACIONAL LOS “COMITES LOCALES” DONDE
LOS OBREROS Y EXPLOTADOS ORGANIZAN SU LUCHA!
{FUERA LA BURGUESIA DE LAS ORGANIZACIONES DE
LUCHA DE LAS MASAS!

:POR COMITES DE SOLDADOS RASOS!
HAY QUE FORTALECER Y GENERALIZARLA -
MILICIA OBRERA Y POPULAR EN TODA SIRIA! ¢ ' »

o

POR UN GOBIERNO PROVISIONAL
REVOLUCIONARIO DE LAS MILICIAS,
LAS ORGANIZACIONES OBRERAS,
LOS CAMPESINOS POBRES Y LOS COMITES DE SOLDADOS RASOS!




